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e a ogni passo fatto avanti, 
Mille ancora attendono in silenzio 
nascosti dietro nuove storie da raccontare. 
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«Parlare della guerra è sempre sulle prime, un po’ 
imbarazzante. Essa appartiene a quell’ordine di cose che non si 
possono affrontare, o almeno così sembra, senza aver preso da 
loro le dovute distanze e tracciato loro intorno il rituale cerchio 
magico. Ci si aspetta sempre che chi parla di guerra, sia pure a 
livello storico, cominci col dire che la condanna»   
dall’introduzione “Bellum iustum - o del buon uso del diritto romano” 













Da sempre l’ideale romano di grandezza ha appassionato accademici e 
studiosi di ogni Paese, Roma è stata uno tra i più grandi imperi mai 
esistiti. La sua cultura ha plasmato gli usi e i costumi moderni, la società 
e il diritto contemporaneo. In questo contesto storico la guerra quale 
strumento di espansione ebbe un’importanza fondamentale sin dall’età 
più antica, giacché affondava le sue radici in tradizioni religiose e allo 
stesso tempo giuridiche. A fondamento sta l’espressione bellum iustum 
vale a dire: “guerra giusta”.  
Ora parlare di una guerra come un qualcosa di giusto e legittimo 
parrebbe, sulle prime, uno sbaglio imperdonabile, eppure al tempo dei 
Romani fu proprio questa idea, almeno agli inizi, a saldare intorno alla 
necessità di sottomettere gli altri popoli mediterranei, un sentimento di 
giustizia. Nel corso di questo elaborato si cercherà, dunque, di ricostruire 
la storia del bellum iustum attraverso lo studio della dichiarazione di 
guerra romana, ossia della indictio belli propria dello ius fetiale. 
Nell’epoca arcaica di Roma, il diritto di guerra esigeva che le diverse fasi 
fossero prima annunciate poi dichiarate nel rispetto di uno stretto rituale 
di carattere religioso, giuridico e magico. I Romani consideravano se 
stessi come una sorta di popolo prescelto dagli dèi, le loro azioni erano 
giuste e pie perché auspicate dalle divinità che venivano invocate 
attraverso la recita del rituale feziale. 
Come primo passo è stato opportuno esporre nel Capitolo.1 le posizioni 
che la dottrina moderna, da Theodor Mommsen, ha elaborato intorno 
all’ideale di “guerra giusta”, ideale che sarà ripreso più volte non solo 
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quando si esamineranno gli scritti di Cicerone, ma al termine di questo 
lavoro, quando si cercherà di riflettere su un uso ancora attuale di 
conflitto armato conforme al diritto e utilizzato per la difesa di quei 
principi ritenuti fondamentali dall’umanità. 
Inoltre è apparso necessario, a parere di chi scrive, non solo per un 
criterio logico, prendere le mosse da un breve studio del collegio feziale 
circa le sue origini ancora incerte. In seguito l’elaborato approfondirà i 
profili giuridici della dichiarazione di guerra romana attraverso le opere 
di autori latini e greci tra cui, in primis, Tito Livio, Cicerone e Dionigi di 
Alicarnasso. Dai loro scritti e dalle testimonianze di altri letterati si è così 
cercato di tracciare il solco cronologico della indictio belli del popolo 
romano. Lo studio parte, infatti, dall’età regia, attraversa secoli ed eventi 
storici per giungere, alla fine, alle ultime notizie in nostro possesso circa 
la celebrazione a opera dei Romani del rituale feziale. Infine nel Capitolo 
conclusivo si opererà un salto di quasi duemila anni cercando così di 
rintracciare nella storia contemporanea e in particolare nei conflitti 
moderni l’ideale dello iustum bellum della dichiarazione romana, ovvero 
se sia possibile ancora oggi parlare di scontro armato valido e conforme 
al diritto e nel fare ciò si riporterà brevemente la critica di Norberto 


















Quasi tutte le notizie sullo ius fetiale provengono da materiale 
classificabile come letterario. Pertanto alle consuete difficoltà 
interpretative dei documenti antichi, infatti, dobbiamo affiancare quelle, 
metodologicamente preliminari, relative al vaglio della loro attendibilità 
tecnico-giuridica. In altre parole, di fronte a testimonianze e testi scritti 
da non giuristi, ma da storiografi, grammatici, poeti e oratori, occorre 
chiedersi innanzitutto il livello di conoscenza del diritto da parte loro, la 
dimestichezza con il lessico giuridico e la veridicità degli avvenimenti da 




La dottrina moderna 
 




Da sempre gli studiosi dello ius fetiale
1
, si sono interrogati sulla portata 
                                                         
1
 T.MOMMSEN, “Römisches Staatsrecht”, I, Leipzig, 1887, pp.250-251; II, pp.24, 
112, 675 e ss.; III, p.999; J.N.MADVIG, “Emendationes livianae”, Hauniae, Lib. 
Gyldendalianae, 1860, pp.54-56; K.H.ZIEGLER, “Völkerrechtsgeschichte”, München, 
1994, p.60; E.OSENBRÜGGEN, “De iure belli et pacis Romanorum”, Leipzig, 1846, 
p.28; S.ALBERT, “Bellum Iustum, die Theorie des gerechten Krieges und ihre 
praktische Bedeutung für die auswärtigen Auseinandersetzungen Roms in 
republikanischer Zeit”, Frankfurt, 1980, pp. 12, 38-55, 126-132; 
S.CLAVADETSCHER-THÜLERMANN, “ό ί und bellum iustum”, 
Zürich, 1985, pp.105, 144, 147, 151, 156-157, 177-178 e 183-184; H.BOTERMANN, 
“Ciceros Gedanken zum gerechten Krieg in De officiis, I, 34-40”, in AKG 69, 1982, pp. 
1-40; R.M.OGILVIE, “A commentary on Livy”, Oxford, 1965, pp. 94, 106, 127, 129 e 
ss., 133 e ss.; W.V.HARRIS, “War and Imperialism in Republican Rome (327-70 
B.C.)”, Oxford, 1985, pp.167 e 174; A.H.McDONALD - F.W.WALBANK, “The 
origins of the second Macedonian war”, in JRS, 27, 1937, pp.180-207; 
F.W.WALBANK, “A note on the Embassy of Q.Marcius Philippus, (172 B.C.)”, in JRS, 
31, 1941, pp.82-93 e “Roman Declaration of War in the Third and Second Centuries”, 
in Class.Phil. 44, 1949, pp.15-19; E.RAWSON, “Scipio, Laelius, Furius and the 
ancestral religion”, in JRS, 63, 1973, pp.161-174 e “The interpretation of Cicero’s De 
legibus”, in ANRW, I, 4, Berlin, 1973, p.347; J.BAYET, “Le rite du fécial et le 
cornouiller magique”, Mélanges de l’École Française de Rome, Paris, 1971, pp. 28, 40 
e ss.; G.DUMÉZIL, “Ius Fetiale”, in idées Romaines, Gallimard Bibliothèque des 
Sciences Humaines, 2e édition, Paris, 1980, pp. 74 e 75; J.-L. FERRARY, “Ius fetiale et 
diplomatie”, in E. Frézouls - A Jacquemine (a cura di), “Les relations internationales”, 
Actes du colloque de Strasbourg, 15-17 juin 1993, Paris, 1995, pp. 413, 421, 430-431; 
H.FUGIER, “Recherches sur l’expression du sacré”, in Publications de la Faculté des 
Lettres, Paris, 1963, p. 295 e ss.; G.FUSINATO, “Dei Feziali e del Diritto Feziale”, in 
Reale Accademia dei Lincei. Memorie della Classe di scienze morali, storiche e 
filologiche, Roma, 1884, pp. 28 e ss., 42 e ss., 51, 57, 65 e 117; P.DE FRANCISCI, 
“Per la storia dei comitia centuriata”, in Studi di V.Arangio-Ruiz”, Napoli, 1953, p.31 e 
“Appunti e considerazioni intorno alla columna bellica”, in Rendiconti della Pontifica 
Accademia Romana di Archeologia, Roma, 1952, pp. 198 e 201; B.ALBANESE, “Res 
repetere e bellum indicere”, in Annali dell’Università di Palermo (AUPA), 46, 2000, 
pp.20, 29, 39, 32-34, 40-43; G.DONATUTI, “La clarigatio o rerum repetitio e l’istituto 
parallelo dell’antica procedura civile romana”, in Studi di Diritto Romano, II, Milano, 
1977, pp.35 e 46; L.LORETO, “Il Bellum Iustum e i suoi equivoci. Cicerone ed una 
componente della rappresentazione romana del Völkerrecht antico”, Napoli, 2001, pp. 
22, 27-33, 39-40 e ss., 81, 101-105, 132 e 133; G.TURELLI, “Audi Iuppiter, il collegio 
dei feziali nell’esperienza giuridica romana”, Milano, 2011, pp. 9-37, 82-110, 185-203, 
214; A.CALORE, “Forme giuridiche del bellum iustum, (Corso di Diritto romano - 
Brescia - a.a. 2003-2004)”, Milano, 2003, pp.20, 51, 58, 62, 77, 87, 107-191; 
A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, Torino, 2012, pp. 351-386.   
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divina e giuridica del concetto di bellum iustum nella cultura e nella vita 
socio-politica di Roma. La quasi totalità è concorde nell’attribuire allo 
ius fetiale un duplice significato, a seconda dei diversi momenti in cui se 
ne trova traccia. Per il primo periodo, più arcaico, ossia durante la Roma 
monarchica e nei primi secoli della Repubblica, si individua una priorità 
nel rispetto di uno stretto formalismo legato all’osservanza dei costumi 
giuridico-religiosi dello ius fetiale, mentre nel secondo periodo, nella 
parte finale dell’età repubblicana e agli albori del Principato di Augusto, 
l’attenzione si sposta sulla lettura della iusta causa capace di dare 
fondamento a nuove strutture normative dell’uso della Guerra. 
I dati sui quali le generazioni di studiosi hanno ragionato e discusso, nel 
tentativo di ricostruire il quadro storico-giuridico, ci provengono in modo 
molto frammentario dai testi degli autori del tempo e vanno confrontati 
anche con le più recenti discussioni aperte in dottrina. Così che si può 
dire come la conoscenza odierna del diritto feziale poggi sia sulle 
testimonianze dell’epoca romana che sulle discussioni sia nel corso dei 
secoli si sono alternate in analisi e riletture, in teorie e osservazioni, le 
più diverse, di questo argomento affascinante e al tempo stesso ricco di 
chiaroscuri. 
Per quanto riguarda la prima fase del diritto feziale, sono decisive le 
testimonianze, giunte a noi, da alcuni illustri storici di Roma.  
Non c’è dubbio sull’importanza che, in un’ottica di ricostruzione del rito 
feziale, ha e abbia avuto in passato Livio nella sua opera “Ab Urbe 
Condita”, dove è conservata la descrizione di una complessa procedura: 
la proclamazione dello stato di guerra tra popoli che seguiva regole 
giuridiche e religiose ben precise. Tale procedura è certamente 
riconducibile al concetto dello iustum bellum già presente nei primi anni 
di vita della civitas romana, un concetto delineato e capace di indurre 
qualunque studioso a credere che, fin dai tempi più antichi, Roma 
seguisse un diritto di guerra.  
Fin da subito occorre fugare ogni dubbio sui feziali e dire che il loro 
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ruolo giuridico era quello di sovrintendere alle relazioni internazionali di 
Roma. È sufficiente una semplice lettura di Livio, di Aulo Gellio o di 
altre fonti per rendersene conto. Essi sono collocati a fianco delle 





. Certo è che il loro compito principale era quello di 
custodire le forme dello ius fetiale. Questo loro ruolo è stato interpretato 
in epoca moderna soprattutto sotto il profilo giuridico e ciò è dipeso non 
solo dalla nuova metodologia di studio di fine Ottocento, ma in 
particolare dallo studio delle forme giuridiche della guerra in epoca 
recente.  
Più volte, infatti, oggi si assiste all’invocazione della “guerra giusta” per 
legittimare interventi di pace a opera delle Nazioni Unite, dell’Unione 
Europea o della nostra Repubblica Italiana
4
. Tralasciando il problema se 
nei tempi attuali sia possibile invocare il concetto di guerra 
“sostanzialmente” giusta (che sarà oggetto di discussione al termine di 
questo elaborato), possiamo sottolineare come siano stati gli storici 
dell’antichità a interessarsi maggiormente allo ius fetiale, non solo di 
origine romana, ma anche greca (quali Polibio, Plutarco o Dionigi di 
Alicarnasso). Costoro hanno privilegiato nella loro testimonianza le 
caratteristiche storiche, politiche e diplomatiche di questo peculiare 
diritto antico come si analizzerà nei Capitoli terzo e quarto. Le notizie 
tramandateci da Livio ci descrivono il collegio dei feziali come un 
collegio di sacerdoti che custodiva il diritto internazionale romano. In 
particolare essi si preoccupavano di far dichiarare il bellum iustum, ossia 
la guerra conforme al diritto che affondava le sue radici etiche e morali 
                                                         
2
 Il pontefice era, nella Roma antica, il sacerdote esperto di tutte le cose sacre il cui 
compito principale era quello di indicare e suggerire, alle autorità politiche, civili 
nonché ai cittadini, il modo più opportuno per adempiere agli obblighi religiosi, 
affinché fosse salvaguardata la pax deorum.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/auguri>. 
3
 Gli àuguri erano i sacerdoti che dovevano interpretare la volontà divina tramite 
l’osservazione del volo, del comportamento e del verso degli uccelli per capire se gli dei 
approvavano l’agire umano. L’arte degli àuguri era chiamata àugurio o auspìcio.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/pontefici>. 
4
 Vedi i casi negli ultimi anni delle missioni in Afghanistan, Iraq, Libia e Libano. 
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nell’ordinamento giuridico romano e non in una concezione che 
trascendeva l‘uomo. Da qui la diversità tra la concezione greca antica di 
guerra e quella romana.  
Eraclito, come riporta Ippolito da Roma, in un frammento della sua opera 
“Confutazione di tutte le Eresie”, considerava la guerra uno strumento 
necessario per la pace, poiché egli era convinto che l'armonia, l'ordine e 
l’equilibrio razionale del mondo si basassero sulla convivenza degli 
opposti. Secondo il filosofo greco, era un’illusione pensare a una 
condizione umana vissuta in un’eterna pace, la pace come assenza della 
guerra era impossibile, anzi la sua esistenza era dovuta proprio al fatto 
che c’era lo scontro armato tra i popoli. Scrive Ippolito: «La guerra, (per 
Eraclito) è di tutte le cose padre, di tutte re, e gli uni rivela come dèi e gli 




È chiaro il significato 
dell’idea eraclitea: la guerra dava, creava non già il caos, ma l’ordine 
sociale. Dalla guerra quindi si generava una società gerarchicamente 
ordinata e giusta poiché necessaria per l’esistenza del concetto medesimo 
di pace, da cui deriva e che a sua volta genera. Anassimandro, ricorda 
Simplicio, contestò il pensiero di Eraclito affermando che l'ingiustizia 
non nasce dal suo contrario, ma dall’opposizione degli uomini 
all’“infinito”, così che la guerra viene generata da una condizione 
imperfetta dell’uomo: « ... principio degli esseri è l'infinito ... da dove 
infatti gli esseri hanno l'origine, lì hanno anche la distruzione secondo 
necessità, poiché essi pagano l'uno all'altro la pena e l'espiazione 
dell'ingiustizia secondo l'ordine del tempo»
6
.  
Aristotele, a differenza dei suoi predecessori, cercò di studiare la guerra 
ricercandone la correttezza e la moralità nel suo utilizzo pratico, 
trascurando le problematiche circa la sua origine. Il filosofo di Stagira 
chiarì
7
 che, per essere giusta una contesa, doveva collegarsi al verificarsi 
di tre evenienze, ognuna alternativa all’altra:  
                                                         
5
 Ipp., Conf. 9,9,4, frammento 53. 
6
 Simpl., Commentario alla fisica di Aristotele, 24,13. 
7
 Arist., Pol., 7,1333 b 37-1334 a 10. 
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1. Il non cadere nella servitù altrui; 
2. L’esercizio di un’egemonia nell’interesse degli assoggettati; 
3. La riduzione in schiavitù dei popoli barbari perché schiavi per 
diritto naturale. 
Per l’antica Roma tutto ciò non era necessario, ciò che occorreva era 
rispettare le regole dello ius fetiale. Infine, altra differenza con la cultura 
greca antica sul concetto di “guerra giusta e pia”, di non poca 
importanza, viene rintracciata nel coinvolgimento della divinità, che per i 
Greci si realizzava attraversa qualsivoglia pratica sacrale, mentre per i 
Romani si compiva esclusivamente con il rigoroso rito feziale. Rito che 
decretava, se non osservato, la sconfitta in battaglia. Ciò avvenne contro i 
Galli intorno al 391 a.C. presso il fiume Allia. I Romani furono sconfitti 
sul campo vicino a Chiusi, secondo le testimonianze a noi pervenute
8
, 
proprio per il fatto che si trattò di un bellum iniustum. La “guerra giusta” 
è, infatti, quella che segue le linee e la religiosità dello ius fetiale 
custodito dal collegio dei feziali. Il sintagma “bellum iustum” è, quindi, 
da osservare come sistema ordinante e legittimante i conflitti armati tra 
Roma e gli altri popoli. In altre parole, la guerra sarà iusta et pia fin tanto 
che sarà celebrata all’interno di questo cerchio magico rappresentato, 
appunto, dal rito feziale. Si può immaginare, pertanto, una sorta di 
connubio tra le categorie del diritto in senso stretto e le procedure 
belliche, e, quindi, una sorta di “giuridicizzazione” del bellum iustum9. 
Se tale conclusione può essere accettata, anche se con differenti 
sfumature, per tutto il periodo regio fino agli inizi del III secolo a.C., lo 
stesso non può dirsi per l’epoca successiva. In questa prospettiva si dovrà 
verificare se tra il concetto di iustum bellum dell’antico ius fetiale, come 
citato sopra, e quello elaborato da Cicerone nel De re pubblica corra una 
linea continua. Se cioè il carattere della “guerra giusta” fu nella sostanza 
                                                         
8
 Liv. Ab Urbe Cond., 5, 35-37 e Plut. Num., 12, 8; Cam., 18, 1-3. Per approfondire il 
caso si veda il Capitolo.4, § 2. 
9
 In questa direzione H.HAUSMANINGER, “Bellum iustum und iusta causa belli im 




mantenuto invariato, nonostante il verificarsi di profondi mutamenti nel 
tessuto economico-sociale, dovuti alle espansioni transmarine di Roma e 
alla laicizzazione del diritto
10
, oppure se tale caratteristica sia stata 
scalzata dal concetto di causa finale. Anticipando la riflessione sui lacerti 
ciceroniani che sarà svolta nel Capitolo.6, possiamo già rispondere come 
l’eticità e la legittimità della guerra, col finire della Repubblica, fosse 
rappresentata non più dalla ancestrale e rigida celebrazione del rito 
feziale, ma dal fine ultimo, dalla causa giustificatrice di una campagna 
militare.  
Lasciando ai successivi capitoli di questo elaborato l’intenzione di 
descrivere le fasi della dichiarazione di guerra, dall’indictio belli allo 
emittere hastam (per la quale Livio con la sua opera rappresenterà il filo 
conduttore e ricostruttore del rito feziale), qui ciò che interessa è 
esaminare preliminarmente i dati che ci testimoniano la formazione di un 
diritto, come strumento religioso e allo stesso come strumento politico 
legittimante la guerra.  
Per cominciare questo viaggio attraverso le testimonianze antiche su che 
cosa sia lo ius fetiale, è necessario soffermarsi sui più importanti testi di 
lingua latina e greca, che descrivono e raccontano il rituale romano della 
guerra. Saranno riportati i passi che ci parlano del diritto feziale dai tempi 
più antichi fino alle ultime notizie della celebrazione del bellum iustum 
romano avvenuto con Marco Aurelio, intorno alla fine del II secolo d.C. 
nella guerra contro i popoli danubiani
11
. Tali dati possono essere 
classificati in due tipologie: 
a. Le testimonianze provenienti dalle opere letterarie, cominciando da 
quelle collocabili tra il III e il II secolo a.C.: non si tratta che di pochi 
frammenti, ma confermano la diffusa notorietà dello ius fetiale nei 
                                                         
10
 Si trattò di un fenomeno complesso che interessò il mondo romano antico per un 
lunghissimo periodo, all’incirca dal VI secolo fino al III secolo a.C., e che produsse la 
diversificazione della sfera religiosa da quella giuridica, innescando una tendenza 
all’autonomia dei rispettivi sistemi attraverso la ricerca di una tecnica propria e 
l’acquisizione di un linguaggio specializzato. A.CALORE, “Forme Giuridiche”, cit., 
p.110, nt.16. 
11
 Cass. Dio, Historiae Romanae, 71,33,2-3. 
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primi autori di poesia e teatro (Nevio, Ennio e Plauto). Sempre in 
questo ambito si colloca la più consistente raccolta di dati, che 
fornisce indicazioni precise e specifiche sul collegio feziale (Polibio, 
Varrone, Aulo Gellio, Livio, Dionigi di Alicarnasso e Cicerone).  
b. Le citazioni solenni e i formulari giuridico-religiosi tramandatici da 
alcuni passi di Livio, Servio Onorato e Plinio, con i quali ricostruire 
le norme dello ius fetiale. 
In entrambi i casi, i testi illumineranno aspetti diversi dello ius fetiale, ma 
complementari a uno studio organico circa il diritto di guerra romano.  
 
2.Lo ius fetiale dei “moderni” 
 
Prima di passare ai testi antichi, è utile e doveroso accennare alla dottrina 
e agli studiosi che si sono occupati dello ius fetiale. Le tesi che si sono 
susseguite nel tempo sono molte, ma in questo elaborato cercheremo di 
approfondire le più importanti e le più interessanti. 
La figura del sacerdote feziale ha rappresentato un punto di riferimento, 
nella riflessione sulle relazioni tra il popolo di Roma e i popoli a lei 
ostili, fin dagli albori del diritto internazionale. Nel XVI secolo, lo ius 
fetiale era considerato come il paradigma del diritto di guerra al quale 
rifarsi per costruire la nuova diplomazia tra gli Stati. I feziali incarnavano 
la risposta all’aspirazione dei giuristi del Cinquecento e del Seicento di 
divenire una classe d’élite capace di gestire i conflitti tra i popoli. 
Tuttavia, lo studio di questa branca del diritto romano rimase per lo più 
confinato in logiche minori tra i secoli XVII e XVIII, e solo 
nell’Ottocento se ne intraprese uno studio tecnico-giuridico. In questa 
epoca, gli studiosi spesso l’analizzavano in una veste attualizzante per 
riuscire a leggere le problematiche storiche, giuridiche e politiche dell’età 
contemporanea. Così che si può dire come i testi e le testimonianze, sulle 
quali poggia la nostra conoscenza delle forme feziali, negli anni, siano 




La prima forte presa di posizione in dottrina sul diritto feziale ci è giunta 
dal giurista Theodor Mommsen (Garding, 30 novembre 1817 - 
Charlottenburg, 1° novembre 1903), il “grande sistematore del diritto 
romano” e premio Nobel per la Letteratura nel 1902. Mommsen si 
occupa dei feziali nel suo “Römisches Staatsrecht”, ma non riserva loro 
una trattazione sistematica e autonoma. Nella sua ricostruzione, i 
sacerdoti del collegio feziale rientravano nella categoria dei componenti 
di conlegia
12
 addetti a fornire consulenze al senato per predisporre i 
propri senatoconsulti
13
. Nello specifico i feziali erano incaricati di 
occuparsi della stesura e dell’efficacia dei trattati internazionali di pace e 
della dichiarazione di guerra
14
 a un popolo ostile; ciò nondimeno la loro 
competenza non sarebbe stata la medesima nei due diversi campi.  
Quando si fosse parlato di foedus, lo spazio d’azione per i feziali sarebbe 
stato piuttosto ridotto. Il loro compito era quello di garantire la regolarità 
della procedura accordante e il rispetto della stessa. Inoltre avevano il 
dovere di manifestare l’approvazione dei pubblici poteri, “Organe der 
Gemeinde”15, all’accordo in via di conclusione, avallando, così, l’operato 
del magistrato-comandate, espressione del ceto politico. 
La situazione appare diversa, quando l’attenzione del Mommsen si sposta 
dal fronte della pace a quello della guerra. Qui, la presenza, accertata 
dalla storiografia, del legato senatorio gli suggerì di storicizzare il 
sacerdote feziale. Nell’età più antica, dominus dei rapporti esterni di 
Roma sarebbe stato il solo collegio religioso che successivamente 
                                                         
12
 T.MOMMSEN, “Staatsrecht”, II, cit., p.24. 
13 T.MOMMSEN, “Staatsrecht”, III, cit., p.999. Dai conlegia si distinguevano le 
sodalitates cui appartenevano quegli ordini religiosi dediti esclusivamente alle attività 
di culto. L’opinione di Mommsen sulle sodalitates è stata oggetto di discussione e 
critica: un quadro più preciso è ora offerto da R.FIORI, “Sodales. Gefolgschaften e 
diritto di associazione di Roma arcaica (VIII-V secolo a.C.)”, in Societas-Ius 
Munuscula di allievi a Feliciano Serrao, Napoli 1999, pp.101-158. 
14
 T.MOMMSEN, “Staatsrecht”, I, cit., p.250 e ss.; II, pp.675 e ss., un terzo ambito, cui 
Mommsen dedica però solo pochi cenni, è quello della violazione dello ius gentium 
“Verletzung des Völkerrechts”, nel qual caso i feziali interverrebbero come consulenti 
dei consoli (Staatrecht, cit., II, p.112).  
15
 T.MOMMSEN, “Staatsrecht”, I, cit., p.251. 
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avrebbe perso questo ruolo a favore dei magistrati nominati dal senato. I 
senatori cercavano, infatti, di contrastare l’eccessiva autonomia del 
collegio sacerdotale, il cui carattere autarchico avrebbe reso difficoltosa 
ogni forma di controllo. Con il passare dei secoli, il senato avrebbe 
accresciuto il proprio potere lasciando ai feziali la sola custodia, in via 
esclusiva, delle competenze cerimoniali, con una dissociazione tra la 
funzione laica e religiosa all’interno della rerum repetitio. Sulla traccia di 
due frammenti di Dionigi di Alicarnasso, lo studioso di Garding osservò 
la presenza di due diverse istanze risarcitorie, vale a dire di due rerum 
repetitiones: prima l’invio dei legati (componente laica) per una 
risoluzione diplomatica del contendere, quindi dei feciales (componente 
religiosa-sacerdotale) per la cerimonia della indictio belli. Da ciò il 
rilievo che il res repetere attuato dopo il voto del popolo romano, 
previsto nel formulario liviano, fosse stato un passaggio formale, la cui 
esecuzione rimase di stretta cognizione feziale; mentre il res repetere 
precedente al voto sulla scesa in guerra contro un popolo nemico 
andrebbe inteso come l’effettiva richiesta di riparazione “effective 
Sühneforderung” 16 , dalla quale i sacerdoti, nell’epoca più tarda, 
sarebbero stati esclusi. In sostanza, Mommsen, profilò una distinzione 
fondamentale tra le due accezioni di res repetere: il versante liturgico 
connesso alla procedura rituale e il versante sostanziale, entrambi gestiti 
da figure diverse. Ferma l’ideologia ricostruttrice di Mommsen a 
proposito dello ius fetiale e dei suoi protagonisti, non si deve tuttavia 
tacere di alcune deformazioni interpretative che condussero l’autore a 
queste conclusioni. Innanzitutto, Mommsen prese le mosse da una 
pregiudiziale preminenza del senato ponendo l’importanza della religione 
e dei suoi ministri su un piano del tutto marginale; in secondo luogo, 
nella tesi mommseniana, si rintracciano logiche proprie della filosofia di 
Hobbes sull’ostilità naturale tra i popoli a cui il giusromanista aderì17. In 
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 T.MOMMSEN, “Staatsrecht”, II, cit., p.675 e ss. 
17
 T.MOMMSEN, “Das römische Gastrecht und die römischen Clientel”, in Römische 
Forschungen, I, Berlin, 1864, p.319 e p.326 e ss. 
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virtù di ciò: i sacerdoti potevano gestire la dichiarazione formale di 
guerra, perché era un atto che presupponeva l’esistenza di fonti rituali 
sancite pattiziamente; diversamente, la decisione di scendere in battaglia, 
poiché dipendeva dall’ostilità naturale tra i popoli confinanti, richiedeva 
un intervento politico che solo la magistratura e il senato potevano 
assicurare.  
Dallo studio di Mommsen si passa inevitabilmente alla memoria sui 
feziali di Guido Fusinato (Castelfranco Veneto, 15 febbraio 1860 - 
Schio, 22 settembre 1914) che è, ancora oggi, un riferimento obbligato 
per un approfondimento del iustum bellum. Fusinato fu un illustre storico 
e studioso del diritto romano, ricoprì numerose cariche accademiche e 
ministeriali sotto i Governi Pelloux e Giolitti II e III, morì suicida dopo 
aver visto l’Italia dell’epoca “venir meno al suo debito d’onore”18 nei 
confronti della Triplice Alleanza. Lo storico trevigiano, nei suoi scritti, 
mosse i primi passi da una considerazione preliminare circa il concetto di 
“guerra giusta”: la iustitia, cui rimandavano le locuzioni “iustum 
piumque bellum”, consisteva semplicemente nell’osservanza delle 
formalità prescritte dalla legge romana, senza chiamare in causa elementi 
di giustizia sostanziale
19. L’ottica dalla quale lo ius fetiale doveva essere 
studiato è quella processuale e privatistica; secondo Fusinato, infatti, 
nessun collegio sacerdotale avrebbe mai potuto avere una competenza 
politica nel deliberare a favore di una guerra. L’unica funzione del 
collegio feziale era di natura procedurale, lasciando poi al senato il 
compito di decidere. Nel delineare questa tesi, Fusinato cercò comunque 
di interrogarsi sul primitivo ruolo dei sacerdoti come custodi dei trattati 
tra i popoli e depositari della indictio belli seguendo di pari passo la 
storicizzazione di Mommsen. Tuttavia precisò come i feziali non ebbero 
mai, da un punto di vista dell’ufficialità, tali vesti, ma solo in aggiunta 
alle incombenze loro proprie, in quanto la dichiarazione di guerra o la 
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 Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/guido-fusinato>.  
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stipula di un trattato erano in stretto rapporto con il loro ufficio: come 
dire, “per ragioni di economia procedurale” 20  rientravano tra le loro 
competenze magico-religiose. 
La ricostruzione di Fusinato ebbe il pregio di portare alla luce questioni 
già emerse nella riflessione mommseniana, ma lasciate un po’ 
nell’ombra, discutendole con rigorosi e nuovi ragionamenti logici. La 
pregevole premessa di analizzare lo ius fetiale in un’ottica 
esclusivamente processuale si scontrò, alla fine, con la realtà di una 
funzione extragiuridica, o per usare il lessico di Mommsen “extralaica”, 
dei sacerdoti, che non poteva essere in alcun modo tralasciata senza 
ricadere in una debolezza argomentativa. 
Tra gli studiosi successivi è doveroso accennare al linguista e filosofo 
tedesco Hans Drexler (Niesky, 11 marzo 1895 - Göttingen, 10 aprile 
1984), che, con un’analisi filologica dei testi liviani, approfondì 
l’ideologia romana sulla guerra. L’autore tedesco fondò la sua tesi 
sull’impossibilità di trasferire nel mondo antico romano la concezione 
moderna della guerra come scontro per il dominio edificato 
sull’interesse. La testimonianza principale dalla quale mosse il suo studio 
fu il racconto di Livio, nel quale si dà notizia della guerra tra Roma e 
Cartagine finalizzata non alla conquista di nuove coste, quanto invece al 
“certare de imperio et opibus”21. In questo contesto le parole imperium e 
opes furono interpretate da Drexler alla luce di concetti come la maiestas 
e l’auctoritas, liberate dall’aspetto materiale (è indicativo in tal senso il 
suo uso di opes come “forza” (potentia) per costruire grandi opere) per 
risaltare la “Transzendenter Sachverhalt” 22 , ossia la trascendenza al 
dominio. I Romani erano dotati di un senso di superiorità carismatica 
quasi divina che traeva origine dalla loro soggettiva interpretazione di 
“guerra giusta”. In altre parole, la convinzione di Roma di essere nel 
giusto durante la chiamata alle armi faceva del popolo romano un popolo 
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 G.FUSINATO, “Dei Feziali”, cit., p.65. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 27,39,9. 
22
 H.DREXLER, “Iustum bellum”, in Rheinisches Museum für Philologie 102, 1959, 
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dominante. Inoltre i Romani non dovevano rispondere della propria 
responsabilità militare, come accade invece oggi; nel rito feziale avevano 
dalla loro parte le divinità e, pertanto, non potevano che vincere: infatti, 
vincere una battaglia, scrive sempre Drexler, era solo un atto di fede. In 
questa ottica i Romani attraverso le forme del bellum iustum erano per 
così dire predestinati a dominare il mondo antico e di ciò dovevano solo 
convincere gli altri popoli, la loro consapevolezza passava dalla “guerra 
giusta e pia” per necessità di cose e non per un semplice pretesto di 
grandezza.  
In questa ideologia, per concludere, lo ius fetiale si allontana dalla 
strategia politica per ancorarsi a un dovere divino finalizzato al comando. 
Credo sia d’obbligo, tra le testimonianze dottrinali, riportare una corrente 
di studio della metà del secolo scorso, all’interno della quale alcuni autori 
hanno dubitato sia delle fonti che delle attestazioni della prassi feziale. 
Gli esponenti principali di questa dottrina, dominata dall’Ipercriticismo, 
sono R.M.Ogilvie, E.Rawson, W.V.Harris e C.Saulnier, i cui scritti
23
 
sono di costante consultazione da parte di quanti, negli ultimi anni, si 
sono accostati allo studio della storia giuridica romana. Secondo questa 
impostazione, lo ius fetiale, riporta Turelli
24
, sarebbe solo il prodotto di 
“un’operazione arcaizzante”, come una sorta di tarda invenzione, 
avvalorata dagli annalisti del II secolo a.C., che già tra il IV e il III a.C. 
consideravano il rito feziale decaduto a seguito delle espansioni 
mediterranee. Solo durante il II secolo a.C. si sarebbe infatti avviato un 
recupero della tradizione arcaica, anche se influenzata dalle nuove 
ideologie politiche, al fine di giustificare e legittimare le nuove esigenze 
militari di Roma. Quanto ai feziali, gli ipercritici li considerano dei meri 
esecutori delle procedure giuridico-religiose senza poteri di sostanziale 
                                                                                                                                         
cit., p.110. 
23
 R.M.OGILVIE, “A commentary on Livy”, cit., p.106 e pp.129 e ss.; C.SAULNIER, 
“Le rôle des prêtres fétiaux”, in RDH, 43, 1980, p.171 e ss.; W.V.HARRIS, “War and 
Imperialism”, cit., p.167; E.RAWSON, “Scipio”, cit., pp.161-174; Sulla stessa linea 
anche T.WIEDERMANN, “The fetiales: a Riconsideration” in «Classical Quaterly», 
XXXVI, 1986, p.480 e ss. 
24
 Così G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.28. 
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discrezionalità nel favorire una guerra. Nelle espressioni più radicali di 
questa dottrina si tende perfino a dubitare di una loro effettiva presenza 
nella conclusione dei trattati o nel dichiarare il iustum bellum o 
addirittura dell’esistenza di un collegio permanente e autonomo, quale 
era quello dei feziali, prima di Augusto.  
Una visione radicalmente opposta dello ius fetiale è quella espressa dal 
professore Frank William Walbank (Bingley, Yorkshire, 10 dicembre 
1909 - Cambridge, 23 ottobre 2008), il quale nei suoi scritti
25
 sostenne 
l’ipotesi di una significativa modificazione durante il III secolo a.C. del 
rito sacerdotale, che avrebbe mutato la dichiarazione di guerra in 
strumento diplomatico per la stipula di trattati e la rerum repetitio in un 
ultimatum condizionato
26
. La sua riflessione puntò a rilevare come il res 
repetere fosse stato, nel III secolo, posposto al voto del senato. Walbank 
ipotizzò che, intorno alla fine del III secolo a.C., sarebbe stata decisa 
questa innovazione delle procedure religiose: non si sarebbe più seguito 
il rituale che richiama il voto del popolo successivamente alla richiesta di 
restituzione del maltolto “res repetuntur, senatus censet, populus iubet, 
bellum indicitur”, ma “senatus censet, populus iubet, res repetuntur, 
bellum indicitur”: per prima cosa, si svolgeva il voto del senato e in un 
secondo momento, ma prima della dichiarazione di guerra, si 
formalizzava al nemico il res repetere. La modifica della cerimonia 
sarebbe stata causata da un passaggio di consegne tra i feziali e i legati 
senatori al fine di snellire il formalismo della procedura, riducendo così il 
numero di ambascerie che da Roma erano inviate presso i confini del 
popolo ostile. Certo è che Walbank non si interessò mai alle vicende 
storiche del collegio feziale né al trasferimento delle sue originarie 
funzioni, il suo studio si indirizzò verso il mutamento che il rituale della 
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 A.H.McDONALD - F.W.WALBANK, “The origins”, cit., pp.180-207, (Walbank è 
autore della parte II, pp.192-197); F.W.WALBANK, “A note on the Embassy”, cit., 
pp.82-93; e “Roman Declaration ”, cit., pp.15-19. 
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guerra, come descritto in Livio
27
, ebbe nel corso dei secoli. In 
conclusione, Walbank fu a conoscenza della sostituzione graduale dei 
sacerdoti con i legati, ma non lesse questo episodio come una negazione 
del diritto feziale o un suo decadimento tra il IV e il III secolo a.C., bensì 
come una trasformazione del rituale da strumento di guerra a strumento 
politico finalizzato alla conclusione di un accordo evitando così lo 
scontro. Seguendo ciò, Walbank si pose in contrasto con l’ipercriticismo, 
ponendo in luce la vitalità, la continuità e l’esistenza del bellum iustum, 
almeno per tutto il II sec.
28
.  
Altra ricostruzione del diritto feziale, anche se molto particolare e 
personale, si rintraccia nella monografia
29
 della latinista Sigrid Albert, 
professoressa all‘Università di Saarland a Saarbrücken (Homburg) e fino 
al 2008 assistente alla cattedra del prof. Joseph, Anton Eichenseer presso 
il Centro del Nuovo Latino di Saarland. La studiosa concentrò la sua 
attenzione sull’analisi di quindici conflitti armati, dalla Prima Guerra 
Punica (264 a.C. – 241 a.C.) alla guerra contro i Galli sul finire della 
Repubblica. Il presupposto concettuale sul quale la Albert costruì (nel 
1980) la sua riflessione è la summa divisio del concetto di bellum iustum: 
da un lato, l’elemento puramente formale, “die formale Schicht”, 
consistente nello ius fetiale con funzione religiosa, dall’altro, l’elemento 
sostanziale, “die inhaltliche Schicht”, da individuarsi nella 
secolarizzazione della iusta causa belli. Tuttavia questa partizione 
condizionò il lavoro della studiosa tedesca che non tenne conto di come il 
cerimoniale dello ius fetiale non potesse essere disancorato da quella 
unità giuridico-religiosa, rappresentativa di una realtà indivisibile sin 
dall’epoca arcaica, ormai acquisita dalla dottrina.  
Da questa fuorviante convinzione la Albert desunse una catalogazione
30
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 Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,6-14. 
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 F.W.WALBANK, “Roman Declaration”, cit., p.17 e ss., ove dichiara espressamente 
l’attualità della rerum repetitio. 
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dello iustum bellum così ripartita: 
1. Il primo modello di studio è incarnato dalle “guerre giuste”, dove 
accanto ai criteri formali si rileva anche la iusta causa belli. 
2. Le guerre “sostanzialmente (sachlich) giuste”, ossia le ostilità in 
cui è presente la iusta causa belli, ma non le formalità rituali. 
3. Le guerre “formalmente (formal) giuste” dove è rintracciabile la 
formalità al rito, ma non è riscontrabile una iusta causa. 
4. Infine le guerre “ingiuste”, dove l’evento bellico manca non solo 
del pretesto legittimante, ma anche delle procedure feziali. 
La Albert si servì di questo schema per analizzare i quindici scontri 
armati condotti da Roma nel mondo mediterraneo dal III secolo a.C. alla 
fine della Repubblica. Delle quindici ostilità studiate, i due terzi furono 
collocati tra le guerre iusta causa belli (n°2), il che fece concludere, a suo 
avviso, come i Romani considerassero la causa giusta un elemento 
sovraordinato ai formulari sacri
31
. Da un punto di vista dottrinale è 
sicuramente apprezzabile la teoria di questa studiosa anche se non risulta 
condivisibile, data la carenza di documenti che la supportino. Inoltre, 
come fa notare K.H.Ziegler
32, la Albert forzò l’attribuzione del concetto 
di iustum bellum, al fine di rinvenirne il dato storico, ad autori latini 
come Cesare e Sallustio, sebbene l’espressione, qui richiamata, non fosse 
citata nelle loro opere. Altra forzatura, chiaro esempio di come l’indagine 
della Albert fosse stata condotta partendo da un concetto errato di bellum 
iustum, è rinvenibile nell’analisi della III Guerra Macedonica tra Roma e 
il re Perseo (171 a.C. - 168); guerra che la studiosa tedesca collocò tra le 
guerre “ingiuste”, perché priva di una iusta causa belli e del criterio 
formale dello ius fetiale. Se tuttavia seguiamo il racconto di Livio nel 
XLII libro, risulta che i Romani, preoccupati della potenza militare ed 
economica del regno macedone, inviarono i propri legati al cospetto di 
Perseo per cercare un accordo di equilibrio
33
. Non andata a buon fine la 
                                                         
31
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negoziazione diplomatica, il senato deliberò la guerra, e questo lascia 
intendere come il popolo romano rispettò le procedure del bellum iustum 
e quindi del rito feziale legittimando e giustificando l’intervento armato 
che ne seguì. Quello che possiamo cogliere dal lavoro della Albert è una 
encomiabile dedizione allo studio dell’antica dichiarazione di guerra 
romana e un’individuale teoria dello ius fetiale che sottolinea come 
compito di un ricercatore sia anche quello di elaborare proprie teorie per 
far luce più da vicino sulla ritualità che aleggiava intorno allo scontro 
armato tra i popoli antichi. 
Tra i più recenti studi sul diritto di guerra romano l’indagine della 
filologa svizzera Silvia Clavadetscher-Thülermann è tra i più consultati. 
Secondo l’esperta, lo ius fetiale non affonderebbe le sue radici 
nell’antichità italica di Roma, bensì nelle opere storiografiche di epoche 
successive, chiamate dalla stessa, “militärisch-antiquarischen 
Literatur”34. Questa letteratura, di cui gli esponenti sarebbero Cicerone, 
Catone e Gellio, avrebbe indicato il sintagma dello iustum bellum come 
espressione di una guerra “secondo le regole” 35 . In altre parole, il 
concetto di uno scontro armato giusto non apparterebbe alla società 
romana primitiva e solo con Cicerone l’utilizzo dello iustum bellum 
venne collegato alla iusta causa belli da intendersi come difesa da un 
torto subito o come un intervento militare preventivo a difesa della 
pace
36
. Della stessa opinione è anche Helga Botermann
37
, la quale 
individua nel pensiero ciceroniano il concetto etico di “causa finale”. Da 
ciò possiamo dedurre un rifiuto dello ius fetiale come diritto dell’età 
arcaica, come scenario giuridico-religioso che la tradizione liviana ci 
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riporta. Tuttavia, questa tesi, in un recente lavoro
38
 del professore Luigi 
Loreto è stata sconfessata. Lo storico italiano si è dissociato da tale 
prospettiva, sostenendo che Cicerone non elaborò mai una teoria dello 
iustum bellum collegata alla iusta causa belli, intesa come guerra 
“sostanzialmente” giusta. Tale connessione, stabilita in età medioevale da 
una errata lettura tomistica, si fonderebbe su una interpretazione 
equivocata di due frammenti ciceroniani (De off. 1,12,38 e De rep. 
3,23,35), in cui l’oratore latino parla espressamente di una guerra causata 
dall’aver subito un torto “ulciscendi … causa” che evidenzia un nesso 
con il diritto feziale e con il rito feziale. È a Sant’Agostino e alla sua 
lettura teologica che dobbiamo far risalire la giustificazione della guerra 
basata su cause etico-finali, giacché l’Arpinate, a parere di Loreto39, non 
si interessò mai all’argomento del bellum iustum dal punto di vista 
morale, ma concentrò la sua attenzione dal punto di vista della formalità 
tecnico-giuridica, o per meglio dire, della legalità di una campagna 
militare e della sua conformità allo ius fetiale dell’ordinamento romano. 
  
Da questa rassegna di testimonianze dottrinali, in cui la funzione dei 
feziali e del loro diritto all’interno dell’ordinamento romano è stata 
definita nei modi più vari, emerge un comune pensiero: l’idea dello ius 
fetiale alla base di iustum bellum fu presente nel mondo romano antico. 
L’idea di un rituale formale nel prendere le armi contro un altro popolo e 
al tempo stesso sostanziale nella sua giustificazione causale, a metà 
strada tra il magico e il giuridico, condusse certamente Roma incontro 
alla sua eterna grandezza. 
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 L.LORETO, “Il Bellum Iustum.”, cit., pp. 22, 27-33, 39-40 e ss., 81, 101-105, 132 e 
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 Il Collegio dei feziali 
 
SOMMARIO: 1.I feziali nella poesia e nella commedia del III e del II 
secolo a.C. - 2.Le origini del collegio - 3.L’etimologia della parola 
“fetiales” 
 
1. I feziali nella poesia e nella commedia del III e del II secolo a.C. 
 
I feziali (lat. fetiales o feciales) costituivano un collegio sacerdotale 
nominato per cooptazione
40
, scelti in principio solo tra i patrizi e in epoca 
repubblicana almeno dal IV secolo a.C. anche fra i plebei. Tra di essi, 
oltre al capo del collegio, il magister fetialum, un ruolo importante lo 
ricopriva il pater patratus, colui il quale veniva inviato a enunciare, 
presso il confine dei nemici, le condizioni per rimediare all’offesa subita 
dal popolo romano. 
Fra le notizie collocabili tra il III e il II secolo a.C., un primissimo 
riferimento al rito dei feziali ci viene dato dal commediografo Tito 
Maccio Plauto
41
 nella sua opera “Amphitruo”, l’Anfitrione. La 
commedia si svolge a Tebe e narra le vicende di Anfitrione, assente dalla 
città a causa di una campagna militare, e di sua moglie Alcmena che 
viene sedotta da Giove. Come scrive G.Augello, il drammaturgo 
sarsinate “mostra di aver una buona conoscenza dell’arte militare” 42; 
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 La cooptazione è un metodo per la scelta dei nuovi membri di un organo collegiale, 
consistente nella loro elezione da parte dell'organo stesso (o di un collegio ristretto 
costituito al suo interno). La cooptazione rientra tra i metodi non democratici, in quanto 
i cooptati non sono espressione di un voto esterno al collegio e quindi rappresentativi 
dello stesso. Per questo motivo la cooptazione si ritrova spesso in regimi aristocratici od 
oligarchici, dove rappresenta uno strumento di perpetuazione del ristretto gruppo 
dominante.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/cooptazione>.  
41
 Plauto (lat. Plautus) fu un commediografo latino (Sarsina, 250 a.C. circa - forse 
Roma, 184 a.C.). Della sua vita si sa poco, e in forma romanzesca: sembra che, 
dapprima servitore in una compagnia di comici, fosse poi, ridotto in estrema povertà, 
alla macina di un mugnaio. Qui cominciò a comporre commedie che incontrarono il 
favore del pubblico, che non lo abbandonò più. 
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/plauto>. 
42




infatti si nota, in questa commedia rappresentata con molta probabilità 
nel 206 a.C., come Plauto descriva aspetti propri della dichiarazione di 
guerra, quali la rerum repetitio, utilizzata nella richiesta al nemico, autore 
dell’offesa, di restituire le proprietà razziate (vv. 206-207: “ … velint 
rapta et rapitorem tradere”) e vi si trova anche un riferimento allo 
iustum della guerra che si manifesta con la vittoria dell’esercito di 
Anfitrione sul nemico (vv. 245-246: “foedant et proterunt hostium 
copias/ iure iniusta”).  
D’altro e diverso rilievo è la testimonianza offertaci dal poeta Quinto 
Ennio, autore degli Annales, poema epico in 18 libri, che narra in ordine 
cronologico la storia di Roma e del Lazio a partire dall’arrivo di Enea. Di 
questa opera ci sono pervenuti pochi frammenti (circa 650 su 30.000 
versi), ma un passo in particolare, ripreso anche da Aulo Gellio nelle sue 
Notti Attiche (20,10,4), ci testimonia come già la poesia del III e del II 
secolo a.C. riconosca la notorietà dello ius fetiale e dei procedimenti 
dello iustum bellum: 
Pellitur e medio sapientia, vi geritur res 
Spernitur orator bonus, horridus miles amatur; 
Haud doctis dictis certantes, sed maledictis 
Miscent inter sese inimicitia agitantes; 
Non ex iure manum consertum, sed magis ferro 
Rem repetunt regnumque petunt, vadunt stolida vi. 
Enn., Ann. Vv. 268-274, ed. Vahlen, 1903. 
“La saggezza è messa in disparte, la violenza guida l’azione/ 
l’accorto oratore è disprezzato, amato il ruvido soldato;/ non 
misurandosi con dotte parole, né con ingiurie/ azzuffandosi, 
danno sfogo al rancore;/ non dal tribunale per incrociare le mani, 
ma piuttosto col ferro/ reclamando la cosa, pretendono il dominio, 
avanzano a ranghi serrati”43. 
 
In questi pochi versi il poeta latino osanna la violenza, o per meglio dire 
il vigore militare, come quello che guida il soldato in battaglia: infatti, 
nei primi versi, Ennio parla di come l’oratore accorto, “bonus”, e la sua 
saggezza siano disprezzati in favore, appunto, del soldato. L’autore 
descrive degli eventi bellici servendosi di un linguaggio giuridico 
                                                         
43
 La traduzione è mia personale. 
  
 30 
arcaico, come si evince dal lemma res che qui indica l’insieme dei beni 
razziati dal popolo nemico, consentendo così il rimando al termine res 
repetere dell’antica dichiarazione di guerra feziale. Da ciò possiamo 
dedurre come la poesia e la commedia del III e del II secolo a.C. abbiano 
avuto una profonda conoscenza del rito feziale e di uno dei suoi aspetti 
principali, quale la richiesta di restituzione del maltolto. Sia Plauto che 
Ennio ci sottolineano la caratteristica chiave della dichiarazione di guerra 
romana: l’aver subito un’offesa che solo attraverso la rerum repetitio può 
essere vendicata, solo cioè attraverso la richiesta di resa, operata dai 
sacerdoti del collegio feziale. La guerra poteva essere evitata solo se i 
popoli ostili si fossero adeguati alle richieste di Roma, ma, allorquando 
ciò non avveniva, lo scontro armato diventava certo, assumendo, tuttavia, 
la forma di bellum iustum, un intervento militare contraddistinto dalla 
qualifica di legale. 
 
2.Le origini del collegio 
 
L’origine dei feziali affonda le radici nella monarchia latina antica, ma 
sul punto la confusione è particolarmente esacerbata. Il dato emerge dalla 
lettura incrociata delle fonti, da cui si può desumere come elemento 
pacifico solo l’attribuzione dello ius fetiale all’età regia. 
Secondo Plutarco (Plut. Num., 12,3) e Dionigi (Antiquitates Romanae 
2,72,2), fu il re Numa Pompilio a istituire il collegio dei feziali. Tra le 
varie testimonianze che ci sono giunte, quelle dello storico e filosofo 
greco Plutarco
44
 sono certamente tra le più note.  
Plutarco si occupa dell’origine del diritto feziale in due luoghi della sua 
opera più conosciuta: Le Vite dei Nobili Greci e Romani o semplicemente 
Vite Parallele, che consistono in ventitrè coppie di biografie, ognuna 
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 Plutarco (gr. Πλούταρχος, lat. Plutarchus) fu un letterato greco (Cheronea, Beozia, 
50 d.C. - Delfi, 125/127). Studiò ad Atene presso il platonico Ammonio, e dopo alcuni 
viaggi tornò nella sua città, donde però si allontanò ripetutamente per incarichi politici. 
Fu più volte a Roma, dove ebbe amici illustri tra cui Gaio Minucio Fundano e Aruleno 
Rustico. Fu arconte in Cheronea, poi sacerdote del tempio di Delfi (dal 95 alla morte).  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/plutarco>. 
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narrante la vita di un celebre uomo greco e romano. Le notizie sul diritto 
di guerra di Roma compaiono dapprima nella Vita di Camillo, quindi 
nella Vita di Numa. La prima fonte contribuisce a chiarire i limiti della 
potestà “autorizzante la guerra”, ossia la necessità di un’offesa subita 
dalla quale scaturisce la ragione giustificante un’azione militare; la 
seconda testimonianza è quella che qui interessa riportare in ragione della 
sua natura descrittiva del collegio antico. Plutarco considera i feziali uno 
dei collegi sacerdotali istituiti da Numa Pompilio, secondo re di Roma, e 
lo ritiene, insieme a quello dei Sali
45, il più rappresentativo della “pietà 
religiosa” del sovrano. 
Molti altri ordini sacerdotali furono istituiti da Numa. Ne ricorderò 
ancora due; quello dei Sali e quello dei feziali, perché dimostrano 




Anche per Dionigi fu Numa a istituire i feziali in occasione di uno 
scontro contro la città di Fidene
47
:  
 … Sono scelti fra le migliori famiglie e svolgono il loro sacro 
ministero per tutta la vita; anche questo sacro collegio fu istituito 
per la prima volta da re Numa. 2 Non sono in grado di dire, se, 
come pensano alcuni, prese esempio dai così detti Equicoli o dalla 
città di Ardea; mi basta soltanto dire questo: prima di Numa a 
Roma non esisteva il collegio dei feziali. 3 Numa lo istituì quando 
fu sul punto di far guerra ai Fidenati che avevano compiuto dei 
saccheggi e delle scorrerie nel territorio, nel caso volessero venire 
a un accordo con lui, senza ricorrere alle armi, come appunto 
fecero in seguito, costretti dalla necessità. Dionis., Antiquitates 
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 I Sali (lat. Salii) furono un collegio di sacerdoti romani, distinti in due collegi: i 
S.Palatini e i S.Collini, forse in origine due diversi sacerdozi, l’uno del colle Palatino e 
l’altro del Quirinale. Il sodalizio dei Sali si diceva istituito da Numa Pompilio per 
onorare e custodire uno scudo caduto miracolosamente dal cielo, quale segno divino 
della futura gloria di Roma. I Sali, eletti tra i soli patrizi, erano consacrati a Marte e a 
Quirino; il 1 marzo i sacerdoti portavano in processione per la città gli scudi (ancilia), 
battendo le lance su di essi e celebrando gli dei. La cerimonia culminava il 19 marzo, 
primo giorno delle Quinquatrie. In ottobre, infine, nel diciannovesimo giorno del mese 
le armi venivano riposte.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/sali>. 
46
 Trad. di C.CARENA, “Plutarco, Vite Parallele”, I, Torino, 1958, p.110. 
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 Fidenae era un'antica città del Latium vetus, che secondo la tradizione fu fondata da 
coloni provenienti da Alba Longa, mentre altri sostengono che fosse di origine etrusca. 
Per molto tempo fu il primo centro latino oltre il confine settentrionale del territorio 
romano e spesso fu sottoposta all'influenza dell'etrusca Veio.  







Come scrive Dionigi: Numa, avrebbe voluto evitare una guerra e, solo 
per questo motivo, avrebbe istituito i feziali con il sacro compito di 
risolvere pacificamente le controversie, relegando il richiamo alle armi 
solo in caso di estrema necessità. Numa Pompilio avrebbe ripreso questa 
sacra istituzione, continua lo storico greco, da un popolo vicino, ma non 
sa con esattezza se fossero stati gli Equicoli o gli Ardeati, certo è che 
prima del secondo re di Roma il collegio feziale non sarebbe esistito. 
Livio, contrariamente ai due storici ellenici, ritiene che fosse stato Anco 
Marzio (640 a.C. - 616 a.C. circa), quarto re di Roma e nipote di Numa 
secondo il mito, a riprendere il cerimoniale dal confinante popolo degli 
Equicoli
49, “antiqua gente Aequiculis”, e poi il collegio sacerdotale dei 
feziali avrebbe provveduto a conservarlo
50
: 
ut tamen … etiam indiceretur bella aliquo ritu, Ancus Marcius ius 
ab antiqua gente Aequiculis, quo nunc Fetiales habent, descripsit, 
quo res repetuntur. Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,5. 
“Affinché tuttavia … anche le guerre fossero indette con un 
qualche rito Anco Marzio mise per iscritto, traendolo dall’antica 
gente degli Equicoli, il diritto, che ora hanno i feziali mediante il 
quale si richiede la restituzione dei beni”51.  
 
In un altro passo di Livio si viene a sapere che un collegio, simile a 
quello istituito da Anco Marzio, era attivo ad Alba Longa. 
Fetialis regem Tullum ita rogavit: «Iubesne me, rex, cum patre 
patrato populi Albani foedus ferire?» Liv., Ab Urbe Cond., 1,24,4. 
“Così il feziale interrogò il re Tullio: «Perché, oh re, non mi ordini 
di stringere un trattato con il pater patratus del popolo Albano?»”52 
 
Questo frammento lascia intendere come i feziali fossero un collegio 
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 Trad. di F.CANTARELLI (a cura di), “Storia di Roma Antica”, Milano, 1984, p.205. 
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 Gli Equicoli furono una popolazione abitante la zona Nord-Est di Roma, dopo la loro 
resa nel 304 a.C. rimasero presso l’alta valle dell’Imella, in possesso della civitas sine 
suffragio (Cic., De officiis, 1,35) da principio; poi come municipio (Strab., De geo., 5, 
238).  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/equicoli>.  
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 Della stessa opinione è Servio, Aen., 10,14. 
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 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.352. 
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sacerdotale presente presso altri popoli pre-romani, quasi appartenessero 
alla koinè italica. Infatti, non solo le loro tracce sono rinvenibili presso 
gli Equicoli o gli Albani, ma le fonti ci riportano l’attività di simili 
collegi sacri anche presso i Laurenti, i Falisci, i Sanniti e gli Ardeati
53
, 
come riporta Dionigi di Alicarnasso, potendosi così sostenere come le 
origini dello ius fetiale si perdano nella preistoria italica. 
Cicerone invece nel De re publica ne attribuisce l’introduzione al re 
Tullio Ostilio: 
Mortuo rege Pompilio Tullium Hostiluium populus regem interrege 
rogante … creavit … cuius excellens in re militari gloria 
magnaeque extiterunt res bellicae … constituit … ius, quo bella 
indicerentur, quo per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, 
ut omne bellum, quo denuntiatum indictum non esset, id iniustum 
esse atque impium iudicaretur. Cic., De re pub., 2,17,31. 
“Morto il re <Numa> Pompilio, il popolo creò … come re Tullio 
Ostilio su proposta dell’interré … Di lui fu eccellente la gloria 
negli affari militari e furono compiute grandi imprese belliche … 
stabilì il diritto con il quale fossero dichiarate le guerre e sanzionò 
con il rituale dei feziali ciò che da lui era stato introdotto in modo 
assai conforme al diritto, cosicché ogni guerra, che non fosse stata 
annunciata e dichiarata - secondo tale modalità - fosse giudicata 
ingiusta ed empia”54.  
 
Il testo ciceroniano, oltre a riportare Tullio Ostilio come ideatore del 
diritto feziale “ius, quo bella indicerentur”, insiste sulla caratteristica più 
volte ricordata dello iustum bellum, che sarà esaminato 
approfonditamente nel Capitolo sesto, vale a dire sul fatto che 
l’inosservanza della cerimonia religiosa determinava l’ingiustizia della 
guerra, “iniustum atque impium”. Il feziale era il depositario della 
“guerra giusta” e al contempo era il difensore dell’orgoglio e della 
dignità di Roma fino al punto di immedesimarsi con l’Urbe stessa. Ogni 
offesa alla Città doveva essere risarcita e ottenere soddisfazione e, se ciò 
non era possibile tramite un negoziato che aveva le sue basi nelle 
condizioni contenute nel res repetere, allora la guerra diveniva non solo 
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 Dionis., Antiquitates Romanae, 2,72,2 (= Gneo Gellio, hist. frg. 16P²). 
54




necessaria, ma anche giusta e legittima di fronte agli dèi. 
 
3. L’etimologia della parola “fetiales” 
 




Il testo a cui si fa riferimento appartiene al De lingua Latina, scritto di 
carattere didascalico, composto tra il 47 e il 45 a.C., che racchiude in sé 
uno studio dei vocaboli antichi, dove l’indagine etimologica si 
accompagna a notizie storiche antiche sulla civitas romana: 
Fetiales quo fidei publicae inter populos praerant: nam per hos 
fiebat ut iustum conciperetur bellum, et inde desitum, ut foedere 
fides pacis constitueretur. Ex his mittebantur, ante quam 
conciperetur, qui res repeterent, et hos etiam nunc fit foedus, quo 
fidus Ennius scribit dictum. Varr., De ling. Lat., 11,5,86. 
“I feziali sono chiamati così perché sovrintendono alla leale 
osservanza dei trattati internazionali. Infatti, per loro mezzo 
avveniva che una guerra dichiarata fosse una guerra legittima e che 
poi, una volta terminata la guerra, si ristabilisse con un trattato la 
lealtà della pace. Prima della dichiarazione di guerra venivano 
mandati alcuni di loro a reclamare la restituzione dei beni usurpati, 
e per loro mezzo ancora oggi si stipula un trattato (foedus), parola 
che, secondo la grafia usata da Ennio, si pronunciava fidus”56. 
 
In breve, il brano spiega l’origine del nome dei feziali. I sacerdoti, 
secondo Varrone, erano così chiamati perchè “sovrintendevano 
all’osservanza leale dei patti internazionali”. L’autore illustra 
l’etimologia della parola fetiales stabilendo un collegamento tra: fides, 
foedus e fetialis. Dalla funzione di presiedere alla fides pubblica l’autore 
fa derivare la competenza esclusiva dei feziali a dichiarare la guerra e a 
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 Varrone, Marco Terenzio (lat. M. Terentius Varro) fu uno scrittore latino (Rieti, 116 
a.C. - Roma, 27 a.C.), detto dal luogo di nascita V. Reatino (Reatinus); erudito, 
poligrafo, uno degli autori più fecondi e importanti del mondo antico. L'importanza di 
Varrone è determinata sia dall'immensa mole del lavoro compiuto, sia dal sentimento 
patriottico e dall'elevato spirito morale che l'animavano. Assai ammirato dai 
contemporanei, da lui attinsero poi tutti gli eruditi e in genere la cultura romana (e 
anche greco-romana) dei secoli successivi.  
Enciclopedia Treccani, <http://www,treccani.it/enciclopedia/ricerca/varrone-terenzio>. 
56
 Trad. di A.TRAGLIA, ripresa da A.CALORE, “Forme Giuridiche”, cit., p.58, nt.45. 
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concludere i trattati. Varrone interpreta la più autentica concezione 
romana dei rapporti internazionali, che ha sempre collocato il rispetto 
della fides publica alla base delle relazioni inter populos, concezione 
dominante tanto nella cultura sacerdotale e religiosa, quanto nella 
riflessione dei giuristi. 
È proprio la rigorosa applicazione della fides nei rapporti internazionali 
che ha “causato la miracolosa ascesa del popolo romano” 57 . Dal 
frammento varroniano si ricava questo tratto distintivo: attraverso la fides 
publica il collegio sacerdotale amministrava giuridicamente i rapporti 
esterni tra il popolo romano e gli altri popoli. In altre parole, i feziali 
custodivano il rito per promuovere i bella iusta e per definire la stipula 
dei trattati di pace attraverso il foedus, vocabolo che si lega per assonanza 
con fides. Tuttavia la tesi di Varrone che colloca i sacerdoti nell’ambito 
della fides, è considerata da alcuni
58
 errata, secondo i moderni canoni 
etimologici. Altri
59
 hanno correlato il termine a fateri e fari (= «dire»), il 
che comporterebbe l’obbligata traduzione italiana di fetiales in “oratori”. 
Questa derivazione per Fusinato
60
 trova sostegno nell’esistenza 
dell’antico verbo osco-umbro “fatium” che fu letto dallo studioso in una 
epigrafe scoperta a S.Maria di Capua e corrisponderebbe appunto al 
latino fari. Quale che sia l’esatta etimologia, i feziali ci vengono così 
descritti come i depositari non solo del rito bellico che celebrava la 
guerra, ma come coloro che assicuravano l’osservanza dei trattati tra i 
popoli che avevano relazioni con Roma, ruolo che andò 
ridimensionandosi fin quasi a scomparire intorno al III secolo a.C. a 
causa della diversificazione della sfera giuridica e pubblica dalla sfera 
religiosa. Con il processo di secolarizzazione del processo feziale si 
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 B.ALBANESE, “Res repetere”, cit., p.20. L’esatta etimologia di “fetiales” è molto 
incerta anche se ritenuta connessa col significato di “legge, istituzione”. 
59
 G.FUSINATO, “Dei Feziali”, cit., p.28 e ss. 
60
 G.FUSINATO, “Dei Feziali”, cit., p.28. 
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giunse a una misura di discrezionalità sulla pace e sulla guerra a favore 





Il rituale per dichiarare  
un bellum iustum in Tito Livio 
 
SOMMARIO: 1.I riferimenti liviani al bellum iustum - 2.Le fasi del 
procedimento di dichiarazione di guerra - 2.1.Il res repetere - 2.1.1.La 
clarigatio - 2.1.2.La testatio deorum - 2.2.La indictio belli - 2.2.1 La 
consultatio patrum - «Quid censes?» - 2.2.2 L’emittere hastam - 
3.Quadro riassuntivo. 
 
1.I riferimenti liviani al bellum iustum 
 
Nella sua opera principale, Ab Urbe Condita, che narra la storia di Roma 
dalla sua fondazione (21 aprile 753 a.C. secondo la tradizione) alla morte 
di Druso (9 a.C.), Livio ricorre più volte all’idea di “guerra giusta”. I 
sintagmi bellum iustum e il suo contrario bellum iniustum sono 
rinvenibili nella prosa liviana in più punti, tutti riconducibili a episodi a 
sfondo bellico.  
Tra le prime attestazioni vi è il racconto di una scorreria in territorio 
romano, compiuta dai Veienti
61
 ai tempi di Romolo; oltre a questa 
antichissima testimonianza se ne rintracciano altre: l’episodio in cui 
l’ambasciatore di Capua invoca l’aiuto del popolo romano contro i 
Sanniti
62
; la ripresa delle ostilità sempre contro i Sanniti
63
; le schermaglie 
intorno alla città di Locri tra i Bruzi e i Numidi
64
; la resa di Massinissa 
sconfitto da Siface nel 204 a.C.
65
; la vittoria del proconsole romano 
T.Quinzio Flaminino contro i Beoti e l’invio dei suoi ambasciatori per 
rispettare le formalità del bellum iustum
66
. Inoltre si rilevano tracce dello 
ius fetiale nelle parole del proconsole Manlio, che difende il suo diritto al 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 1,15,1. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 7,30,17. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 9,1,10 “iustum est bellum, Samnites, quibus necessarium, et pia 
arma, quibus nulla nisi in armis reliquitur spes”. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 29,6,2. 
65
 Liv., Ab Urbe Cond., 39,21,11. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 33,29,8. 
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trionfo sul popolo dei Gallogreci nel 189 a.C.
67
 e nelle parole del messo 
da Rodi che nel 167 a.C. riferisce il vanto dei Romani nel condurre i 
bella iusta
68
. Ma solo nel I libro dai §§ 6 a 14 della sezione 32 dell’Ab 
Urbe Condita il cerimoniale per dare inizio alla guerra - o come indica 
l’espressione da lui stesso usata “bellum indico facioque” 69  - viene 
descritto minuziosamente. 
Come ricordato nel Capitolo.1.2, alcuni studiosi
70
 del XX secolo hanno 
sollevato dubbi sulla corrispondenza del formulario liviano agli antichi 
verba feziali per l’indizione della guerra. Tuttavia, a una prima lettura, in 
virtù anche delle analogie con la testimonianza di Dionigi di Alicarnasso, 
il brano qui riportato rivela una sicura coerenza testuale e un’indicativa 
precisione nell’uso di alcune espressioni in cui il ruolo dell’oralità sacra, 
tipica della cultura antica, si mescola alla gestualità in modo affine ai 
comuni rituali arcaici. Questi elementi inducono a ritenere come Livio 
abbia riprodotto, anche se con qualche incertezza dovuta alla lontananza 
del diritto osservato e alla sua evoluzione storica, l’antico rito feziale nel 
suo aspetto giuridico-religioso con il quale Roma dava inizio alla guerra.  
 
2.Le fasi del procedimento di dichiarazione di guerra 
 
La dichiarazione di guerra in Livio, la più completa e attendibile agli 
occhi di noi moderni, ci appare articolata in più fasi che saranno oggetto 
di studio nei paragrafi successivi. Livio descrive il rituale del bellum 
iustum attraverso una dettagliata ricostruzione che riporto di seguito: 
6 Legatus ubi ad fines eorum venit unde res repetuntur, capite 
velato filo (lanae velamen est), «Audi Iuppiter», inquit; «audite, 
fines» - cuiuscumque gentis sunt, nominat - «audiat fas: ego sum 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 38,47,5. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 45,22,5. 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,13. Quasi identica l’espressione in Gell., N.A., 16,4,1 
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publicus nuntius populi Romani; iuste pieque legatus venio, 
verbisque meis fides sit». 7 Peragit deinde postulata. Inde Iovem 
testem facit: «Si ego iniuste impieque illos homines illasque res 
dedier mihi exposco, tum patriae compotem me numquam siris 
esse». 8 Haec cum fines suprascandit, haec quicumque ei primus 
vir obvius fuerit, haec portam ingrediens, haec forum ingressus 
paucis verbis carminis concipiendique iuris iurandi mutatis peragit. 
9 Si non deduntur (quos) < quae > exposcit, diebus tribus et 
triginta - tot enim sollemnes sunt - peractis bellum ita indicit: 10 
«Audi Iuppiter, et tu, Iane Quirine, diique omnes caelestes, vosque 
terrestres, vosque inferni, audite: ego vos testor populum illum» - 
quicumque est, nominat - «iniustum esse neque ius persolvere. Sed 
de istis rebus in patria maiores natu consulemus, quo pacto ius 
nostrum adipiscamur». 11 Confestim rex his ferme verbis patres 
consulebat: «Quarum rerum, litium, causarum condixit pater 
patratus populi Romani Quiritium patri patrato Priscorum 
Latinorum hominibusque Priscis Latinis, quas res nec dederunt nec 
fecerunt nec solverunt, quas res dari, fieri solvi, oportuit, dic» inquit 
ei quem primum sententiam rogabat, «Quid censes?» 12 Tum ille: 
«Puro pioque duello quaerendas censeo, itaque consentio 
consciscoque». Inde ordine alii rogabantur; quandoque pars maior 
eorum qui aderant in eandem sententiam ibat, bellum erat 
consensum. Fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut sanguineam 
praeustam ad fines eorum ferret et, non minus tribus puberibus 
praesentibus, diceret: 13 «Quod populi Priscorum Latinorum 
hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium 
fecerunt, deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum 
Priscis Latinis iussit esse, senatusque populi Romani Quiritium 
censuit, consensit, conscivit ut bellum cum Priscis Latinis fieret, ob 
eam rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latinorum 
hominibusque Priscis Latinis bellum indico facioque». 14 Id ubi 
dixisset, hastam in fines eorum emittebat. Hoc tum modo ab Latinis 
repetitae res ac bellum indictum, moremque eum posteri acceperunt. 
Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,6-14. 
“6 Quando l’ambasciatore giunge al confine di quel popolo a cui si 
chiede soddisfazione, col capo cinto da una benda di lana dice: 
«Ascolta, o Giove, ascoltate, o confini - e fa il nome del popolo a cui 
appartengono - ascolti il fas; io sono il nunzio ufficiale del popolo 
romano; vengo delegato giustamente e santamente, e alle mie parole 
sia prestata fede». 7 Dopo aver esposte le richieste, invoca Giove a 
testimone: «Se ingiustamente ed empiamente chiedo che mi siano 
consegnati quegli uomini e quelle cose, non lasciare che mai più io 
sia partecipe della patria». 8 Queste cose ripete quando varca il 
confine, quando incontra il primo uomo in territorio nemico, quando 
entra nella città e quando giunge in foro, mutando solo poche parole 
della formula e del giuramento. 9 Se non vengono consegnate le 
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cose richieste, passati trentatrè giorni - questo infatti è il numero 
prescritto - in questo modo dà inizio alla guerra: 10 «Ascolta, o 
Giove, e tu, Giano Quirino, e voi tutti, o dèi del cielo, della terra e 
degli inferi, ascoltate; io vi invoco a testimoni che il popolo - e qui fa 
il nome - è ingiusto e non concede la dovuta riparazione. Ma su 
queste cose consulteremo gli anziani in patria, sul modo come 
possiamo far valere il nostro buon diritto». Poi il messaggero 
ritornava a Roma a riferire. 11 Immediatamente il re consultava il 
senato all’incirca con queste parole: «Intorno alle cose, controversie 
e accuse di cui il padre patrato del popolo romano dei Quiriti trattò 
con il padre patrato dei Prischi Latini
71
 e con gli uomini Prischi 
Latini, le quali cose né restituirono, né fecero, né pagarono, mentre 
era doveroso che fossero restituite, fatte, pagate, dimmi - diceva 
rivolto a colui che per primo veniva richiesto del suo parere - che 
cosa proponi?». 12 Allora quello rispondeva: «Propongo che si 
richiedano con pia e santa guerra: a questo mi associo e questo 
approvo». Quindi venivano interrogati gli altri per ordine; e se la 
maggioranza dei presenti era dello stesso parere, la guerra era decisa. 
Era usanza che il feziale portasse al confine nemico un’asta con la 
punta di ferro, oppure di corniolo rosso aguzzata nel fuoco, e dicesse 
alla presenza di almeno tre uomini puberi: 13 «Poiché i popoli dei 
Prischi Latini e gli uomini Prischi Latini agirono ingiustamente 
contro il popolo romano dei Quiriti, poiché il popolo romano dei 
Quiriti ha proposto, approvato, deliberato che si facesse la guerra coi 
Prischi Latini, per questo io a nome del popolo romano dichiaro e 
muovo guerra ai popoli dei Prischi Latini e agli uomini Prischi 
Latini». 14 Detto ciò, scagliava l’asta di ferro nel loro territorio. In 
questo modo allora fu richiesta soddisfazione e fu dichiarata guerra 
ai Latini, e i posteri conservarono questo rito”72. 
 
Già qui possiamo anticipare come la prima fase, vale a dire il res 
repetere, si sviluppasse in due momenti chiave: la presentazione delle 
richieste al popolo nemico per bocca del pater patratus coincidente con il 
rito della clarigatio, e l’attestazione che le richieste non erano state 
soddisfatte, ossia la testatio.  
Il secondo passo era rappresentato dall’indictio belli, che richiedeva il 
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consenso dei senatori («Quid censes?» vale a dire: “che cosa deliberi?”)73 
espresso attraverso la formula solenne “puro pioque duello quaerendas 
censeo, itaque consentio conscioscoque” (con uno scontro puro e pio 
ritengo che si debbano recuperare le nostre cose, pertanto acconsento e 
approvo!).  
Dopo che il senato aveva deliberato il richiamo alle armi il pater patrato, 
col capo cinto/velato da una benda di lana “capite velato filo (lanae 
velamen est)”74, si recava presso il confine del popolo ostile, qui recitava 
la dichiarazione di guerra (vedi gli esempi contenuti in Gell., N.A., 16,4,1 
contro il popolo ermundolo o in Liv., Ab. Urbe Cond., 1,32,13 contro i 
Prisci Latini) alla presenza di tre uomini puberi, poi dopo aver 
pronunciato il rito lanciava nella terra nemica un giavellotto o un’asta di 
ferro o di legno appuntita nel fuoco.  
Quando anche l’ultimo e sacro rituale dell’emittere hastam era terminato 
lo scontro corpo a corpo poteva avere inizio, ora ritenuto conforme al 
diritto. 
 
Prima di passare all’analisi giuridica del rituale è opportuno chiarire un 
passaggio necessario e preliminare. L’occasione per riflettere sul punto ci 
viene offerta da un passo di Varrone nel De vita populi Romani: 
itaque bella et tarde et magna diligentia suscipiebant, quod 
bellum nullum nisi pium putabant geri oportere: priusquam 
indicerent bellum is, a quibus iniurias factas sciebant, fetiales 
legatos res repetitum mittebant quattuor, quos oratores vocabant. 
Varr., De vit. pop. Rom. 2,75 R. 
“Quindi decidevano di impegnarsi in guerre soltanto dopo 
un’attenta e ponderata analisi della situazione, poiché pensavano 
che nessuna guerra doveva essere condotta se non fosse stata pia: 
prima che (i Romani) dichiarassero guerra inviavano a coloro, dai 
quali avevano la certezza di aver ricevuto azioni ingiuste, come 
ambasciatori per chiedere le opportune riparazioni quattro feziali, 
che chiamavano oratori”75. 
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Varrone in questo breve passo sottolinea come la decisione di dichiarare 
guerra a un popolo nemico ed estraneo dovesse essere ponderata con 
attenzione e raziocinio. Il collegio aveva l’obbligo di interrogarsi sulla 
legittimità di un’azione militare e solo dopo aver acquisito la certezza 
dell’offesa ricevuta inviava i suoi ambasciatori, qui chiamati oratori 
(quattruos oratores), per richiedere le riparazioni, che gli stessi sacerdoti 
avevano provveduto a individuare, dando così inizio al rituale dello ius 
fetiale. 
Ciò che si evidenza è la richiesta di una scrupolosa riflessione “magna 
diligentia” sulla correttezza giuridico-religiosa del rito per consentire a 
una guerra di essere un bellum pium. I feziali con il loro intervento 
garantivano la “giusta” procedura, solo la loro parola poteva porre le basi 
per sciogliere eventuali controversie tra il popolo romano e gli altri 
popoli. Oltre a questo, si rileva che un’eventuale campagna militare era 
lecita solo a seguito della certezza del danno subito indicando come la 
guerra per i Romani fosse uno strumento sacro quasi da difendere da un 
uso empio o pretestuoso.  
Altra riflessione sul frammento varroniano può essere condotta partendo 
dal compito che i feziali avevano nell’esigere soddisfazione dalla 
comunità ostile prima di procedere con un’azione di guerra. Varrone, 
infatti, puntualizza come il res repetere venisse esercitato dai feziali 
precedentemente alla solenne dichiarazione di scesa in guerra. Secondo 
l’erudito latino, la funzione dei feziali non era di partecipare né all’azione 
bellica né alla decisione relativa alla deliberazione del senato, quanto 
piuttosto di sovrintendere alle procedure rituali, preparatorie della guerra. 
La competenza del collegio non andava oltre un controllo di legittimità 
formale: il feziale segnalava solo l’esistenza delle condizioni per 
condurre una “guerra giusta”. Un’attività sia giuridico-religiosa che 
istituzionale volta a veicolare, secondo corretti schemi solenni delle 




La guerra romana, dunque, doveva possedere due qualità: a una giustezza 
sul piano formale, ossia il rispetto dello ius fetiale, doveva 
accompagnarsi anche una qualità di tipo sostanziale: il danno sofferto. Il 
bellum è iustum da questo ultimo punto di vista solo se integra la 
riparazione di un torto subito dal popolo di Roma. 
 
2.1.Il RES REPETERE 
 
Come anticipato, passiamo ora a esaminare le singole fasi del rituale. 
Il primo momento della procedura è il res repetere suddiviso nella 




Attraverso la clarigatio, il pater patratus con il capo velato da una 
striscia di lana “capite velato filo (lanae velamen est)” si avvicinava ai 
confini del popolo nemico per chiedere la riparazione del torto subito. 
Livio non nomina il popolo cui si richiede di ovviare al danno, ma lascia 
spazio a un’indicazione generica da riempire di volta in volta 
“cuiuscumque gentis sunt, nominat” facendo capire come, nella sua 
ricostruzione, attingesse da un formulario pre-ordinato. Il feziale appena 
giungeva vicino al confine ostile invocava l’ascolto di Iuppiter, giacché 
Giove era considerato il protettore e garante della parola data, e 
dichiarava la sua condizione di nunzio del popolo romano “ego sum 
publicus nuntius populi Romani” inviato “iuste pieque”. Appena detto 
ciò, l’ambasciatore esponeva le richieste di Roma per le quali era giunto 
ai confini di quel popolo e invocava su di sé l’eventuale esilio dalla sua 
stessa patria come punizione divina di Giove, come un’automaledizione, 
qualora le sue richieste fossero ingiuste e contrarie al diritto. Appena il 
sacerdote aveva recitato il giuramento, varcava il confine e aveva il 
dovere di ripetere le stesse parole, salvo poche modifiche “paucis verbis 
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… mutatis”, al primo uomo che avesse incontrato nel territorio nemico 
“ei primus vir obvius fuit”. Inoltre la formula sacra doveva essere ripetuta 
anche entrando nella città nemica “portam ingrediens” e nel foro di 
questa “forum ingressus”. Non appena il sacerdote riscontrava la non 
volontà del popolo nemico a conformarsi alle richieste della civitas 
romana, le stesse dovevano essere ripetute altre due volte. Questa 
dilazione di tempo sembra voler indicare che i Romani intendessero dare 
al loro nemico la possibilità di uniformarsi alla propria volontà. In effetti 
si concedeva una sorta di pausa di riflessione al nemico. 
Il primo punto su cui porre l’attenzione è certamente rappresentato 
dall’invocazione della clarigatio che, come lo stesso Servio Onorato 
sottolineò, deve avvenire in modo chiaro e a voce alta. In un passo del 
Commento all’Eneide 76 , il grammatico latino rileva come la 
dichiarazione di guerra dovesse avvenire a voce chiara “clara voce 
dicebat (riferito al pater patratus)”. In un altro passaggio Servio racconta 
come il capo dei feziali giunto ai confini dei nemici “ad hostium fines” 
dichiarava l’apertura delle ostilità elencando i motivi “bellum indicere 
propter certas causas”, o per meglio dire, le cause (legittime e oneste)77, 
che avevano spinto il popolo romano a muovere guerra al popolo ostile. 
Come si può notare da questi due brevissimi passaggi, il rituale dello 
iustum bellum passava tramite formule solenni che consentivano a Roma 
la quasi necessità di uno scontro armato in virtù della giustezza dello 
stesso dovuta appunto dall’aver rispettato il rito religioso custodito dal 
collegio feziale.  
Sull’argomento anche un frammento di Plinio il Vecchio o Plinio 
Secondo
78
, letterato che ricoprì sia cariche civili sia militari, nella sua 
Naturalis Historia (trattato naturalistico in forma enciclopedica) 
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testimonia come i feziali avessero il compito di richiedere al nemico la 
restituzione delle res ingiustamente sottratte attraverso l’uso di una 
procedura solenne: 
Certe utroque nomine idem significatur, hoc est gramen ex arce 
cum sua terra evulsum, ac semper e legatis, cum ad hostes 
clarigatumque mitterentur, id est res raptas clare repetitum, unus 
utique verbenarius vocabatur. Plin., Nat. Hist., 22,3,5. 
“Entrambi i termini comunque, indicano lo stesso oggetto, cioè 
dell’erba strappata con la zolla dall’arce; e sempre quando si 
mandavano dei legati ai nemici per clarigare, cioè per chiedere, a 
voce chiara e alta la restituzione dei beni ingiustamente sottratti, 
uno di loro era il verbenario”79. 
 
Plinio, trattando delle erbe che accompagnavano i rituali sacri della 
Roma antica, ci mostra nuovamente la ritualità dello iustum bellum che 
passava attraverso l’incarico dato ai legati di ripetere presso il popolo 
nemico le richieste del collegio sacerdotale. Plinio rileva, assieme a 
Servio Grammatico, come le richieste dei feziali dovessero essere 
annunciate a voce alta “clare repetitum” sottolineando l’importanza e la 
sacralità della procedura. Gli ambasciatori del popolo romano, tra cui il 
Verbenario
80
, si recavano presso i nemici a richiedere con voce solenne e 
autorevole la riconsegna delle cose trafugate.  
Questa ritualità risponde a un’esigenza di chiarezza e in tale direzione 
muove la triplice invocazione iniziale a Iuppiter, ai fines e al fas. Le 
parole che il sacerdote pronunciava non erano una semplice e generica 
preghiera rivolta alle divinità, ma un invito solenne intimato al popolo 
nemico perché acconsentisse, nel senso latino di exaudire e annuere, alle 
richieste di Roma.  
Il secondo aspetto degno di nota è costituito dall’espressione “peragere 
postulata” che, al di là della sua traduzione in “enunciare le richieste”, 
sembra additare a un significato più profondo. “Perago” abbraccia un 
campo semantico ampio che ruota intorno al concetto-chiave di 
“condurre a buon fine”, declinabile a molteplici accezioni tra cui quella 
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di dare compimento a gestualità rituali e verbali. Con questa locuzione, 
l’autore non vuole tanto indicare la mera formulazione delle 
rivendicazioni romane, quanto piuttosto, la sacralità dell’esposizione in 
ogni suo passo e forse a maggior ragione la sua stessa recitazione. Il 
verbo ricorre più volte nel rituale proprio a evidenziarne con forza la 
complessità. In altre parole, il verbo latino peragere tendeva a indicare 
non un’attività espositiva di singole istanze di risarcimento quanto una 
recitazione di pretese unitarie investite di un carattere più religioso che 
giuridico. Il rituale disegna così un percorso netto e scrupoloso 
correlando all’invocazione divina l’eventuale diniego di consegnare 
quanto richiesto dal popolo romano. Ulteriore indicazione della solennità 
di questa prima fase del rituale è data dal sintagma “sollemnes dies”. 
Secondo la studiosa Huguette Fugier
81
, l’aggettivo sollemnes aveva come 
significato base quello di “abituale/obbligatorio”, ma presenta nel testo di 
Livio, oltre che un senso ritualistico che designa la conformità del rito ai 
formulari feziali, anche un senso mistico che pone l’accento sulla 
perfezione religiosa dei Romani a proposito della soluzione di un 
conflitto armato.  
Con la presentazione delle richieste di Roma al popolo straniero la 
liturgia della clarigatio terminava. Il pater patratus, pertanto, attendeva il 
decorso di trentatrè giorni prima di procedere con il rituale.  
Sull’esatto numero di giorni concessi al popolo nemico, è decisivo un 
passo di Dionigi di Alicarnasso. Per lo storico greco, di fronte alla 
clarigatio del pater patratus la popolazione straniera poteva chiedere una 
dilazione di dieci giorni per un massimo di tre volte al fine di decidere se 
concedere al popolo romano la riparazione al maltolto (10+10+10=30)
82
. 
Sul problema lo stesso Livio ci offre una lettura differente in un passo 
relativo al conflitto tra i Romani di Tullio Ostilio e gli Albani di Gaio 
Cluilio. In questo frammento, l’autore indica l’inizio della guerra al 
                                                                                                                                         
fastello della Verbena officinalis), indispensabile per le cerimonie di pace e di guerra. 
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 H.FUGIER, “Recherches sur l’expression du sacré”, cit., p. 295 e ss. 
82
 Dionis., Antiquitates Romanae, 2,72,8. 
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trentesimo giorno “bellum in tricesimum idem indixerant”83, ponendosi 
in contrasto con quanto affermato altrove (Liv., 1,32,6); inoltre 
l’imprecisione di Livio è riscontrabile anche nell’uso improprio della 
formula “bellum ita indicit” che è da ritenere una svista e un’espressione 
fuori luogo non essendoci ancora stata la consultatio del senato, unico 
organo istituzionale deputato a indire la guerra. La dottrina è concorde 
nel ritenere “inesatta la versione liviana” 84 , pertanto, alla luce della 
testimonianza di Dionigi pare preferibile credere alla scadenza dei trenta 
giorni. Questa, infatti, sarebbe stata la dilazione preordinata dal rituale 
prima di ritenere conclusa la fase della clarigatio. A seguito di ciò, 
attestata l’insoddisfazione straniera alle richieste romane, il pater 
patratus avrebbe innescato la seconda fase della res repetere ovvero: la 
testatio.  
 
2.1.2.La testatio deorum 
 
Trascorsi trentatrè giorni “diebus tribus et triginta” 85 , a fronte di 
un’evidente inadempienza del popolo ostile, il sacerdote compiva la 
solenne testatio deorum in cui il pater patratus, invocando Giove, dio del 
giuramento, Giano Quirino
86
, dio della pace armata, le divinità del cielo e 
della terra, degli inferi e tutti gli dèi dichiarava ad alta voce l’ingiustizia 
del popolo debitore. Con tale invocazione solenne e rituale il feziale 
intendeva chiamare gli dèi a prendere atto che il nemico era un popolo 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 1,22,5. 
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 B.ALBANESE, “Res repetere”, cit., p.29. 
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 Secondo Livio, Ab Urbe Cond., 1,32,9; più attendibile, come si è detto, il dato di 
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Saliare, era presente nell’ordinamento religioso del calendario arcaico - in cui è 
eponimo di un mese (Ianuarius) - era destinatario del sacrificio di un ariete il giorno 9 
dello stesso mese. Non identificabile con divinità greche, appariva enigmatico anche 
agli eruditi antichi. 
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iniustum, perché non aveva volutamente e consciamente adempiuto 
all’obbligo di legge “ius persolvere”, da ciò il consiglio degli anziani 
“maiores” avrebbe in seguito deciso come soddisfare il diritto leso 
Questo momento si apriva con una nuova invocazione agli dèi, affinché 
fosse chiaro a tutti che il popolo nemico si era rifiutato di risolvere 
pacificamente la contesa dando così testimonianza della bontà romana. 
Anche in questa fase siamo di fronte a un atto solenne. Come scrisse 
G.Fusinato
87
, la testatio deorum è un gesto ritualistico al pari della 
contestatio litis nei procedimenti civili. Lo scopo principale della testatio 
è di individuare in modo netto e chiaro l’oggetto della controversia, 
ponendo di fronte al giudizio degli dèi l’inadempienza del popolo 
nemico, perché possano convincersi della bontà del popolo romano 
intervenendo così in suo favore. In tal senso gli dèi sono evocati come 
giudici eletti a giudicare il rispetto del diritto processualistico 
impersonato dallo ius fetiale e come testimoni, infallibili per la loro 
natura divina, delle giuste ragioni additate dal pater patrato. Le divinità 
sono chiamate in causa dal feziale, solo così Giove, Giano Quirino e tutti 
gli altri numi sapranno che il popolo romano è nel giusto, che il popolo 
romano è stato costretto per tutelare i propri legittimi interessi a 
dichiarare guerra. A questo punto si può provare a definire la testatio 
come la manifestazione, palesemente espressa, della volontà del popolo 
romano offeso di voler essere reintegrato nel diritto violato. Le parole del 
sacerdote tendono a giustificare ciò che il consiglio dei maiores 
delibererà, sapendo già in anticipo che di fronte all’inottemperanza 
nemica l’unica soluzione possibile sarà una guerra caricata 
dell’appellativo di iusta et pia. 
Alla luce delle fonti e delle ricostruzioni strutturali e giuridiche che il 
testo di Livio evidenzia, occorre, da ultimo, definire la portata della 
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rerum repetitio. Intorno a essa la dottrina
88
 ha dato vita a numerose 
riflessioni nel tentativo di trovare ai feziali un collocamento 
nell’esperienza giuridica romana. 
L’espressione più antica tramandata dalle fonti, la troviamo nel già sopra 
citato passo di Ennio (Ann. Vv. 268-274, ed. Vahlen, 1903: “rem 
repetunt”): res repetere, significa semplicemente “Chiedere la 
restituzione delle res”. Anche se, a oggi, non è giunta la formula esatta 
pronunciata dal sacerdote, il contenuto del res repetere è facilmente 
ricostruibile dalle parole di Livio “Si ego iniuste impieque illos homines 
illasque res dedier mihi exposco, tum patriae compotem me numquam 
siris esse”89. In poche parole, il feziale chiedeva la consegna “exposco” 
di homines e res, e quindi possiamo certamente ipotizzare come l’istanza 
dovesse rivestire una certa concretezza nell’individuare sia gli uomini 
“illos … illas” sia le cose materiali predate o gli animalia. È d’obbligo 
dire come il contenuto del res repetere non restò sempre lo stesso, ma si 
modificò per adattarsi alle diverse tipologie di guerra succedute nella 
storia di Roma. In origine il repetere era limitato alle sole res razziate 
essendo i conflitti finalizzati al semplice saccheggio. Fin dalle prime 
guerre contro i Latini
90
, la guerra era nella sostanza una scorreria, 
un’incursione. Con il passare del tempo il fenomeno militare mutò da 
scontro a strumento di espansione economica e politico-territoriale. Da 
qui il res repetere inglobò in sé anche concetti come l’iniuria e la laesio. 
Tutto ciò comportava l’esigenza che le rivendicazioni dei feziali non 
dovessero più circoscriversi al maltolto, ma agli obbiettivi politici che, 
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 G.FUSINATO, “Dei Feziali”, cit., 42 e ss. e p.65; G.DONATUTI, “La clarigatio”, 
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pur in assenza di una reale rapina subita, incarnavano le nuove necessità 
del popolo romano, vale a dire la rivendicazione di obbiettivi politici 
ritenuti vitali e necessari per la grandezza di Roma.  
Un chiaro esempio di questo mutamento è offerto dal racconto di Polibio 
all’epoca della Seconda Guerra Punica in cui il res repetere si estese dal 
risarcimento del danno subito alla consegna degli autori dell’offesa. 
Polibio di Megalopoli
91
 fu tra i primi commentatori del mondo antico a 
studiare l‘egemonia romana sul Mediterraneo. Lo storico greco rilevò 
come la potenza romana in epoca repubblicana fosse derivata dall’onestà 
e dall’eccellenza giuridica, civica e militare del popolo italico. La sua 
opera principale furono le Historiae, una narrazione storica universale 
suddivisa in 40 libri. Di estrema importanza sono i resoconti militari 
della Seconda e della Terza Guerra Punica tra Roma e Cartagine. Dei 
quaranta libri sono giunti, nella loro interezza, solo i primi cinque e un 
prologo. Le Storie narrano con particolare attenzione i cinquantatré anni, 
tra il 220 e il 167 a.C., durante i quali Roma con le vittorie puniche, le 
vittorie in Macedonia e la guerra contro Antioco III impose il proprio 
potere su Cartagine, sul Regno di Macedonia e sull’impero seleucide92. 
Nel terzo libro delle Historiae, Polibio dà conto della sopravvivenza, alla 
metà del II secolo a.C., delle antiche forme della dichiarazione di guerra. 
Scrive lo storico di come la scorrettezza riguardo la lealtà antica di far 
guerra fosse diffusa nel mondo greco e osserva che qualche traccia di 
questa lealtà sopravvisse presso i Romani che servendosi delle procedure 
feziali, raramente ricorsero a imboscate o agguati. Nelle sue Historiae, 
3,8,1-10, Polibio narra le cause che condussero Roma a promuovere la 
Seconda Guerra Punica contro Cartagine (218 a.C. - 202 a.C.). La causa 
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 Polìbio di Megalopoli (206 circa - 124 circa a.C.) fu uno storico greco. Venuto a 
Roma come ostaggio nel 168, legatosi quindi al circolo degli Scipioni, poi, dopo il 146, 
fu designato da Roma a provvedere all'assetto della Grecia come provincia romana.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/polibio/>. 
92
 I Seleucidi furono una dinastia ellenistica che regnò sulle province orientali dei 
domini di Alessandro Magno dopo la sua morte (323 a.C.), cioè sulla Mesopotamia, 
sulla Siria, sulla Persia e sull’Asia Minore.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/seleucidi>. 
  
 51 
principale fu l’assedio condotto da Annibale contro la città di Sagunto93, 
città iberica alleata dei Romani. Dal frammento si nota come per i 
Romani la guerra, che fu condotta contro i Cartaginesi, fosse vestita della 
caratteristica dello iustum bellum; il popolo di Roma era stato offeso e 
quindi, nell’ottica della certezza dell’offesa ricevuta propria dello ius 
fetiale, (Varr., De vit. pop. Rom. 2,75 R), la guerra diveniva inevitabile e 
soprattutto giusta.  
Il frammento
94
, che evidenzia la nuova portata del res repetere, è il 
seguente:  
Dal momento che i Cartaginesi, come afferma lo stesso storiografo 
(Fabio), fin dall’inizio non avevano condiviso le iniziative di 
Annibale, se qualcuno gli chiedesse quale circostanza sarebbe 
stata più favorevole ai Cartaginesi o quale azione più giusta e più 
conveniente di questa, e cioè che essi, obbedendo alle richieste dei 
Romani, consegnassero il responsabile delle ingiustizie, si 
sbarazzassero in modo plausibile, per mano di altri, del comune 
nemico della città, dessero sicurezza al paese evitando una guerra 
incombente e dando soddisfazione con una sola decisione, che cosa 
avrebbe da rispondere? Che nessuna circostanza poteva essere 




Poco dopo Polibio aggiunge: 
 … i Romani, quando seppero dell’accaduto che era capitato ai 
Saguntini, scelti immediatamente degli ambasciatori, li inviarono 
senza ulteriori esitazioni a Cartagine, presentando ai Cartaginesi 
due possibilità, la prima delle quali, se l’avessero accettata, 
avrebbe portato loro vergogna e danno insieme; l’altra, invece, 
avrebbe segnato l’inizio di gravi vicende e grandi pericoli. 
Ordinavano, infatti, o di consegnare loro il generale Annibale e 
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quanti gli erano stati dati come consiglieri, oppure avrebbero 




Roma, dopo l’assedio di Sagunto, presentò le sue condizioni a Cartagine. 
Inviò subito i suoi ambasciatori, prima cioè di dichiarare guerra ai 
Cartaginesi espletò quelle procedure, proprie del diritto feziale, che 
avevano la funzione di evitare uno scontro armato. Quanto si coglie è 
appunto la presentazione delle condizioni che possono in qualche modo 
evitare di giungere a un’azione militare; di fatto, la richiesta è esplicita: o 
consegneranno il responsabile - qui gli ambasciatori non chiedono la 
restituzione delle cose trafugate, ma in modo esplicito chiedono che sia 
lo stesso Annibale a essere loro consegnato - oppure muoveranno guerra 
contro Cartagine. Il fatto che gli ambasciatori chiedano la consegna del 
responsabile ci induce a interpretare il passo di Polibio, come se lo 
storico greco avesse già colto nel II secolo a.C. quel mutamento del res 
repetere non più collegato strettamente alla restituzione delle cose 
sottratte, tipico delle scorrerie arcaiche, ma ancorato alla consegna del 
responsabile (in questo caso Annibale, colpevole di aver condotto 
l’assedio contro il popolo saguntino). Si deduce dalla storiografia di 
Polibio la sopravvivenza del rito feziale, dunque si ha la preziosa 
conferma che le antiche forme della dichiarazione di guerra nella loro 
caratteristica ritualistico-sistemica, al tempo delle guerre transmarine, 
erano ancora in uso presso i Romani, anche se mutate a causa delle nuove 
esigenze di politica estera. 
 
2.2. La INDICTIO BELLI 
 
Dopo la testatio deorum, con la quale si concludeva il res repetere aveva 
inizio la secondo parte della dichiarazione di guerra: la “indictio belli”.  
Da un’ottica puramente linguistica, dobbiamo precisare come 
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l’espressione comunemente usata nei documenti testuali sia un’altra, vale 
a dire: “indicere bellum”. Soltanto in un passo97 di Floro, a proposito 
della guerra di Marco Antonio contro i Parti, si riscontra il lemma 
indictio accompagnato dal genitivo latino belli. Come nel caso della 
rerum repetitio è stata la letteratura e la dottrina moderna a proporre 
l’uso semplice e per un certo verso anche più chiaro di indictio belli. 
Desistendo da ogni riflessione di natura filologica sulla locuzione in 
esame, passiamo allo studio del rito feziale vero e proprio nei suoi atti 
finali.  
L’inizio di tale fase all’interno del rituale è segnato nella narrazione 
liviana da un inciso incompleto a chiusura del paragrafo 10: “Tum … 
nuntius Romam ad consulendum redit”98. Calore99, servendosi anche del 
brano parallelo di Dionigi di Alicarnasso
100
, ritiene che la mancanza non 
sia estesa e che l’omissione riguardi solo l’informativa che il sacerdote 
avrebbe dato al re per riferirgli l‘indisponibilità del popolo straniero a 
conformarsi alle richieste di Roma. Come la precedente, anche questa 
fase del procedimento si sarebbe articolata in due momenti: la 
deliberazione dello stato di guerra a opera delle istituzioni romane e il 
lancio del giavellotto scagliato sul suolo nemico. 
 
2.2.1. La consultatio patrum - «Quid censes?» 
 
11 Confestim rex his ferme verbis patres consulebat: «Quarum 
rerum, litium, causarum condixit pater patratus populi Romani 
Quiritium patri patrato Priscorum Latinorum hominibusque Priscis 
Latinis, quas res nec dederunt nec fecerunt nec solverunt, quas res 
dari, fieri solvi, oportuit, dic» inquit ei quem primum sententiam 
rogabat, «Quid censes?»  
12 Tum ille: «Puro pioque duello quaerendas censeo, itaque 
consentio consciscoque». Inde ordine alii rogabantur; quandoque 
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pars maior eorum qui aderant in eandem sententiam ibat, bellum 
erat consensum. Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,11-12. 
“Immediatamente il re consultava il senato all’incirca con queste 
parole: «Intorno alle cose, controversie e accuse di cui il padre 
patrato del popolo romano dei Quiriti trattò con il padre patrato dei 
Prischi Latini e con gli uomini Prischi Latini, le quali cose né 
restituirono, né fecero, né pagarono, mentre era doveroso che 
fossero restituite, fatte, pagate, dimmi - diceva rivolto a colui che 
per primo veniva richiesto del suo parere - che cosa proponi?». 12 
Allora quello rispondeva: «Propongo che si richiedano con pia e 
santa guerra: a questo mi associo e questo approvo». Quindi 
venivano interrogati gli altri per ordine; e se la maggioranza dei 
presenti era dello stesso parere, la guerra era decisa”. 
 
Dopo il ritorno in patria del sacerdote, il rex, ascoltato il resoconto, 
consultava “consulebat” i senatori. Il senso del verbo consulere ha come 
riferimento primario la sostanza dell’atto stesso, cioè la finalità di 
chiedere un consilium, ossia una decisione più che un parere. Gli anziani, 
uno a uno, venivano interrogati circa la risoluzione da prendere in merito 
all’inadempienza del popolo ostile a fronte delle richieste romane di 
risarcimento. “Quarum rerum, litium, causarum condixit … oportuit, 
dic”, ciascun senatore di fronte alla domanda del re che si concludeva 
con un «Quid censes?»: “che cosa deliberi?”, vale a dire “che cosa 
proponi di fare?”, rispondeva con la formula solenne: «Puro pioque 
duello quaerendas censeo, itaque consentio consciscoque». Queste 
parole sottolineavano l’importanza, la piena consapevolezza del consiglio 
e la necessità di procedere con le armi verso una guerra pura e legittima. 
Quando si fosse raggiunta la maggioranza dei presenti la guerra sarebbe 
stata decisa. 
Come si evince chiaramente dal testo e dalle parole usate da Livio nel 
raccontare il passaggio della consultatio patrum; questo momento era 
segnato da una forte ritualità tecnico-giuridica, non a caso lo ius fetiale 
richiede la consultazione di tutte le antiche istituzioni romane: il re, il 
senato e il collegio dei sacerdoti. Lo scambio dialettico tra il rex, 
supremo comandante militare e capo religioso della comunità, e i 
maiores, custodi della politica, svelava palesemente la volontà della 
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civitas, qui mostrata nel suo complesso, di intraprendere una guerra, 
scelta tragica vero, ma scelta giusta e necessaria. L’importanza della 
dialettica che il re costruisce con i pater è data dal meccanismo della 
“congruenza verbale”: la formula solenne favorevole a un intervento 
militare di Roma doveva essere ripetuta da ciascun senatore che avesse 
voluto votare in tal senso fino al raggiungimento della maggioranza: 
“pars maior”. Ogni consigliere era obbligato a rispondere, se favorevole, 
usando la stessa frase di rito del proprio collega, incanalando le proprie 
parole all’interno del binario tracciato dal formulario feziale. 
Un aspetto sul quale occorre riflettere è, senza ombra di dubbio, 
evidenziato dalle parole del rex «Quid censes?». Quello che il re recita è 
una vera e propria rogatio gius-civilista; questo è confermato 
dall’utilizzo del verbo censere presente sia nella domanda quanto nella 





 furono i primi a ritenere il verbo 
censere una sorta di artificio successivo che avrebbe sostituito il verbo 
tecnico adsentiare. Tuttavia, secondo la tesi di Bernardo Albanese
103
, 
l’opinione mommseniana, così come l’altra, è in realtà erronea: il 
vocabolo adsentior, infatti, va calato all’interno delle procedure di voto 
assembleare del senato e non all’interno del rituale feziale. Durante le 
discussioni in senato gli anziani votavano dando il proprio assenso a 
dichiarazioni precedenti, al contrario durante il rituale del bellum iustum 
ai senatori veniva richiesto un voto autonomo, una dichiarazione 
autonoma e personale che palesasse, attraverso la formalità del rito, la 
consapevole volontà di scendere in guerra di ciascun consigliere.  
Ciò che è certo, tralasciando ogni discussione filologica in merito, è la 
portata gius-civilistica della rogatio. Le parole con cui il rex apriva il 
consiglio contenevano una serie di indicazioni specifiche al fine pratico 
di raccogliere l’opinione e la decisione favorevole dei senatori. Per 
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cominciare vi è una presentazione degli elementi del contendere: res, 
lites, causae, ossia “le cose, le controversie e le accuse del popolo 
straniero”. Poi seguiva l’enunciazione dei doveri che il popolo ostile 
doveva rispettare: il dare, solvere, facere vale a dire “il dare, il pagare, il 
restituire”. Il re è come se volesse elencare i diritti violati del popolo 
romano, è come se illustrasse dei fatti processuali in attesa che il senato 
deliberi, o per dirla in chiave giuridica, giudichi il da farsi, giudichi come 
procedere. La particolarità di questo passaggio è data soprattutto dalla 
presenza di tre genitivi con riferimento alle cose al centro della disputa 
“rerum, litium, causarum”. Solitamente il verbo condicere è seguito dalla 
forma latina dell’accusativo cosa che in questo frammento liviano non 
avviene. L’uso del genitivo al posto dell’accusativo ha suscitato in 
dottrina alcune perplessità circa l’autenticità della testimonianza di Livio. 
La soluzione, forse la più logica, che oggi viene prospettata è stata 
spiegata dallo storico Guido Donatuti
104: la forma genitiva di “rerum, 
litium, causarum” indicherebbe un genitivo di relazione che avrebbe 
come compito quello di specificare a quale popolo (in questo caso al 
popolo romano) è riferita la proprietà degli oggetti. Altri, come 
Albanese
105
, ipotizzano qualche guasto nella parafrasi di Livio e 
risolvono la problematica accettando la correzione di Johan Nikolai 
Madvig
106
 nel sostituire “causarum” con “causa”, per cui la pretesa del 
pater patratus non si ancorava più alle res del popolo romano, ma faceva 
riferimento alle res nel più ampio ventaglio di valore possibile 
generalizzandone la portata e il significato giuridico. Quale che sia il 
significato dei tre genitivi la riflessione fin ora seguita porta a ritenere la 
rogatio del rex un vero e proprio atto giuridico paragonabile alle richieste 
presentate in giudizio dalla parte offesa.  
Dall’altro lato, la risposta dei senatori contiene più di un semplice 
assenso.  
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 G.DONATUTI, “La clarigatio”, cit., p.35. 
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 B.ALBANESE, “Res repetere”, cit., pp.32-34. 
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 J.N.MADVIG, “Emendationes livianae”, cit., pp.54-56. 
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La ritualità e la solennità della deliberazione passava attraverso i verbi: 
censere, consentire, consciscere. Questa terna verbale non aveva il fine 
di enfatizzare o sovradimensionare il rito, ma esprimeva sfumature 
diverse, le une dalle altre, se pur indirizzate al medesimo obbiettivo di 
procedere all’intervento armato. I lemmi alludevano ai vari momenti 
dell’atto complesso che il senato si apprestava a deliberare. Con il verbo 
“censeo” (adottato anche dal rex nella rogatio «Quid censes?») si 
esplicitava l’atto del considerare, del valutare o del ritenere opportuno; 
con il verbo “consentio” s’intendeva indicare l’atto della votazione; col 
verbo “consciscio”, infine, si riconosceva la consapevolezza delle 
conseguenze e la responsabilità presa nell’invocare la guerra. Possiamo 
quindi dire con certezza che le tre forme verbali non siano solo dei 
semantemi eterogenei, ma siano veri e propri atti giuridici autonomi. I 
due verbi finali, inoltre, “consentio, consciscio”, manifestavano un 
consenso coordinato con quello degli altri senatori. L’uso ultimo di 
queste due voci verbali esclude che il consenso coordinato avvenisse con 
il popolo. Per Albanese
107, la forma “consentio” indicava il coincidere 
con altri, vale a dire con propri colleghi senatori, nel sentire, nel valutare, 
collocandosi sul piano del giudicare. “Consciscio” invece esprimeva il 
coincidere coordinato con gli altri nell’approvare, collocandosi su un 
piano pratico-decisionale. 
Ultimo aspetto della consultatio patrum su cui incanalare l’attenzione è 
ricavabile dal contenuto stesso della deliberazione. La decisione dei 
maiores non aveva come obbiettivo la dichiarazione della guerra tout 
court, bensì l’affermazione di un “puro pioque duello”108. Dall’uso della 
parola duello e del suo aggettivo puro
109
 ricaviamo: dal primo lemma, su 
un piano storico, la consapevolezza di Livio nel ritenere il rito dello ius 
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 B.ALBANESE, “Res repetere”, cit., p.40. 
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 “duellum purum” deve essere inteso come sopravvivenza arcaica del rituale feziale 
che fu poi sostituita nel corso degli anni dal più recente sintagma bellum iustum. In altre 
parole duello rimase solo come formula custodita dal solo collegio feziale. 
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 Sul caso R.M.OGILVIE, “A commentary on Livy”, cit., p.134, ritenne l’uso della 
parola puro, da parte di Livio, un errore, giacché l’aggettivo in questi termini 
qualificherebbe l’aspetto magico della guerra. 
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fetiale un rituale piuttosto antico
110
 e dal secondo lemma, su un piano 
mistico, la precisazione di una portata “apotropaica” 111  dello iustum 
bellum. Quest’ultimo elemento della liturgia feziale era teso ad 
allontanare qualunque maleficio divino sulla sorte della guerra.  
Possiamo concludere rimarcando, ai nostri fini, come nel corso di questa 
fase la figura del sacerdote feziale fosse momentaneamente uscita di 
scena: la rogatio era condotta dal rex. Il punto è significativo. Il pater 
patratus e nella sua persona tutto il collegio fetiale, una volta poste le 
condizioni all’interno della testatio perché l’eventuale chiamata alle armi 
fosse conforme a diritto, non prendeva parte alla decisione concreta. 
Nonostante l’assenza sacerdotale in consiglio, la consultatio patrum era 
comunque parte integrante del rito. La dialettica rex/senatus era un 
passaggio consultivo e meramente formale, ma racchiudeva in sé, nel 
momento stesso in cui i senatori votavano, il consolidamento della 
religiosità romana e il perfezionamento della decisione, oggi diremmo, 
“istituzionale”, come dire che la forma rituale e la sostanza coincidessero 
in un’unica scena. 
 
2.2.2. L’emittere hastam 
 
Il lancio del giavellotto seguiva alla dichiarazione di guerra e concludeva 
il rituale dello ius fetiale:  
Fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut sanguineam praeustam 
ad fines eorum ferret et, non minus tribus puberibus praesentibus, 
diceret: 13 «Quod populi Priscorum Latinorum hominesque 
Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium fecerunt, 
deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum Priscis 
Latinis iussit esse, senatusque populi Romani Quiritium censuit, 
consensit, conscivit ut bellum cum Priscis Latinis fieret, ob eam 
rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latinorum 
hominibusque Priscis Latinis bellum indico facioque».  
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 Della stessa opinione è M.SORDI (a cura di), “Bellum iustum ac pium”, in 
Contributi dell’Istituto di Storia Antica, vol. XXVIII, Milano, 2002, p.5, che ritiene il 
passo “duellum purum” un frammento di remota antichità. 
111
 G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.105. 
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14 Id ubi dixisset, hastam in fines eorum emittebat. Hoc tum 
modo ab Latinis repetitae res ac bellum indictum, moremque eum 
posteri acceperunt. Liv., Ab Urbe Cond., 1,32,12-14. 
“Era usanza che il feziale portasse al confine nemico un’asta con la 
punta di ferro, oppure di corniolo rosso aguzzata nel fuoco, e 
dicesse alla presenza di almeno tre uomini puberi: 13 «Poiché i 
popoli dei Prischi Latini e gli uomini Prischi Latini agirono 
ingiustamente contro il popolo romano dei Quiriti, poiché il popolo 
romano dei Quiriti ha proposto, approvato, deliberato che si facesse 
la guerra coi Prischi Latini, per questo io a nome del popolo 
romano dichiaro e muovo guerra ai popoli dei Prischi Latini e agli 
uomini Prischi Latini». 14 Detto ciò, scagliava l’asta di ferro nel 
loro territorio. In questo modo allora fu richiesta soddisfazione e fu 
dichiarata guerra ai Latini, e i posteri conservarono questo rito”. 
 
Dopo che i maiores avevano dato il loro assenso, come d’usanza “fieri 
solitum”112, il pater patratus si recava con una hasta presso il confine del 
popolo nemico, “fines eorum”, e alla presenza di tre uomini puberi, 
“tribus puberibus praesentibus”, recitava la solenne indictio belli, 
conclusa la quale il sacerdote scagliava nel suolo nemico l’asta di ferro o 
di corniolo rosso
113
. La guerra poteva avere inizio, ora ritenuta giusta, pia 
e grata alle divinità.  
Analizzando il brano liviano, risalta a prima vista la necessaria presenza 
durante l’emittere hastam di tre puberi che è stata definita “singolare” da 
Albanese
114
. Il professore palermitano, scomparso nel 2004, credeva che 
i puberi dovessero appartenere allo stesso popolo straniero, collegando il 
dato testuale alla necessità più volte rimarcata “primus vir, porta forum” 
nel rito di agire alla presenza di uomini non romani. Prima che il 
giavellotto fosse lanciato, il feziale, giunto ai confini del suolo nemico, 
era tenuto a recitare una formula, rivolta in Livio contro il popolo dei 
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 L’espressione “fieri solitum” ha destato in dottrina (ALBANESE, “Res repetere”, 
cit., p.42) alcuni dubbi. Probabilmente Livio allude alla possibilità di una diversa 
esecuzione del rito feziale, tuttavia sulla questione a oggi non si è giunti a una soluzione 
unanime. 
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 Il Corniolo (lat. scient. Cornus mas) è un arbusto, molto ramoso con corteccia grigia 
e crepe rossastre; gemme gialle avvolte da due squame acute, carenate, pubescenti. È 
frequente nell'Italia settentrionale e centrale. S.PIGNATTI, “Flora d’Italia”, II, 
Bologna, 1982, p.161. 
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 B.ALBANESE, “Res repetere”, cit., p.43. 
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Prisci Latini, che riassumeva il perché della guerra e contestava 
nuovamente le violazioni subite da Roma “Quod populi Priscorum 
Latinorum hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum 
Quiritium fecerunt, deliquerunt”. Nella dichiarazione l’ambasciatore, 
inoltre, comunicava la decisione del senato “quo populus Romanus 
Quiritium … senatusque populi Romani Quiritium censuit, consensit, 
conscivit (notare il riutilizzo del trinomio verbale usato già dai senatori 
nella consultatio patrum) ut bellum cum Priscis Latinis fieret” e infine 
invocava lo scontro militare con le parole “bellum indico facioque” o 
reso dal latino con il frasario “dichiaro e muovo guerra”. Il passo di Livio 
riporta da ultimo una chiosa dello stesso autore in cui specifica come la 
dichiarazione di guerra del popolo romano contro il popolo dei Prisci 
Latini venne impiegata da quel giorno come formulario anche per le 
successive campagne militari romane. 
Si trova la stessa ritualità nel dichiarare la guerra a un popolo ostile a 
Roma in un passo di Aulo Gellio
115
 nelle sue Notti Attiche: 
Quod populus Hermundulus Romanum bellum fecere 
deliqueruntque quodque populus Romanus cum populo 
Hermundulo hominibusque Hermundulis bellum iussit, ob eam rem 
ego populusque Romanus populo Hermundolo hominibusque 
Hermundulis bellum dico facioque. Gell., N.A., 16,4,1.  
“Poiché il popolo ermundolo e gli uomini del popolo ermundolo 
hanno fatto guerra al popolo romano e hanno mancato contro di lui, 
e poiché il popolo romano ha decretato la guerra contro il popolo 
ermundolo e gli uomini ermundoli, per tale ragione, io, unitamente 
al popolo romano, dichiaro e faccio guerra al popolo ermundolo e 
agli uomini ermundoli”116. 
 
Il frammento gelliano fa riferimento alla dichiarazione solenne contro il 
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 Gellio, Aulo (lat. Aulus Gellius) fu un letterato ed erudito latino (Roma, 125 circa - 
180 d.C.). Fu da giovane ad Atene, dove tornò in età matura, e dove compose l'opera 
detta Noctes Atticae, perché ebbe origine da appunti presi nelle lunghe sere d'inverno in 
una rustica dimora dell'Attica; è un'opera miscellanea (in 20 libri) giuntaci quasi 
completa (manca il libro 8º, fatta eccezione per i titoli dei capitoli e scarsi frammenti, e 
sono incompleti l'inizio e la fine dell'opera); tratta di filosofia, diritto, aritmetica, 
medicina, storia e specialmente di linguistica e letteratura.   
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/gellio-aulo>. 
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popolo degli Ermundoli. Anche qui il rito e la sua cerimonia svolgono 
una funzione non solo religiosa, ma giuridica. Ogni parola recitata porta 
in sé una ritualità giustificatrice la guerra: infatti, il popolo ermundolo, 
come quello dei Prischi Latini, aveva offeso il popolo romano “bellum 
fecere deliqueruntque” e successivamente si era rifiutato di accogliere le 
richieste del pater patratus. La gestualità dell’hasta emittere e la recita 
solenne delle ragioni del popolo romano si sommano in un’unica liturgia 
capace di affondare le sue radici nel tessuto sociale e divino dell’antica 
Roma. 
Nei testi di Livio e di Gellio gli elementi da prendere in considerazione 
sono molti. 
Innanzitutto, a conferma del fatto che il rituale feziale non era terminato 
con il censere del senato, si ha sulla scena il ritorno del sacerdote. Questo 
per ribadire quel connubio tra religione e politica già citato. Altri, invece, 
hanno interpretato il passaggio dell’indictio belli in una veste nuova. J-L 
Ferrary
117
 sostenne che la procedura dello ius fetiale si fosse già conclusa 
con la testatio allorquando il pater patratus stroncava definitivamente 
ogni contatto con il popolo nemico di fronte a una volontà inadempiente 
dello stesso. L’attestazione che le richieste non erano state e non 
sarebbero state soddisfatte avrebbe reciso ogni sorta di dialogo tra le parti 
in causa innescando una procedura autonoma e unilaterale, quella della 
indictio belli, che avrebbe portato inevitabilmente alla guerra. Il ritorno 
sulla scena del feziale non incarnava in sé lo ius fetiale, già concluso, ma 
solo la figura del “notificatore” di decisioni prese, ma che necessitavano 
di essere comunicate. Tralasciando ogni discussione sul punto, ciò che 
qui necessita portare alla luce è l’enunciazione giuridica di cui la 
dichiarazione di guerra si caricava. Nel comunicare la decisione del 
senato, il pater patratus chiariva il presupposto, conforme al diritto, che 
attribuiva a Roma il potere di agire secondo iustitia: “quod populus 
Romanus Quiritium bellum cum Priscis Latinis iussit esse, senatusque 
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populi Romani Quiritium censuit, consensit, conscivit ut bellum cum 
Priscis Latinis fieret, ob eam rem ego populusque Romanus populis 
Priscorum Latinorum hominibusque Priscis Latinis bellum indico 
facioque”118. Il presupposto recitato dal feziale era la notifica al popolo 
nemico che il popolo romano aveva seguito le norme dello ius fetiale, il 
rito era passato attraverso il res repetere; l’intervento armato era stato 
valutato, votato e deciso dal senato (ritornano i verbi censeo, consentio, 
conscisco, e sono menzionati con esattezza i soggetti coinvolti: populus 
Romanus e Priscis Latinis); dunque, lo scontro armato poteva avere 
inizio. In altre parole, i Romani erano giunti, tramite il rituale 
sacerdotale, alla consapevolezza che il duello si rendeva necessario, 
legittimo e pio. 
L’indictio belli, infine, terminava con il gesto icastico, “magico-religioso 
e simbolico” 119  dell’hastae emissio che integrava e completava la 
recitazione del “bellum indico facioque” 120  al pari di un “serrate i 
ranghi”. Il lancio del giavellotto rivela nel profondo echi processuali121 
dell’antica legis actio sacramento in rem 122  anche in virtù di un 
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 Trad. di L.PERELLI: “Poiché i popoli dei Prischi Latini e gli uomini Prischi Latini 
agirono ingiustamente contro il popolo romano dei Quiriti, poiché il popolo romano dei 
Quiriti ha proposto, approvato, deliberato che si facesse la guerra coi Prischi Latini, per 
questo io a nome del popolo romano dichiaro e muovo guerra ai popoli dei Prischi 
Latini e agli uomini Prischi Latini”.  
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 J.BAYET, “Le rite du fécial”, cit., pp. 28; 40 e ss. in cui parla espressamente di un 
atto, quello della hastae emissio come di un gesto latore della maledizione distruttiva 
degli dèi schierati con i Romani, una sorta di invocazione divina, ma con un rimarcato 
carattere magico e trascendentale. Della stessa opinione è G.DUMÉZIL, “Ius Fetiale”, 
cit., pp. 74 e 75. 
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 Scetticismo a proposito del gesto dell’emittere hastam è stato espresso da A.ZACK, 
“Studien zum römischen Völkerrecht”, München, 2006, p.48, che ritiene questa ultima 
fase dello ius fetiale un’aggiunta di epoca augustea. 
121
 In questa direzione si è espresso G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.109. 
122
 In diritto romano con l'espressione legis actio sacramento si indica uno schema 
procedurale di antichissima applicazione che poteva essere utilizzato per la tutela di 
qualsivoglia diritto. La procedura della legis actio sacramenti, così denominata in 
quanto, al termine della prima fase, le parti si sfidavano reciprocamente a giurare che le 
proprie affermazioni erano vere, dal che originariamente derivava, anche sul piano 
religioso, la necessità di stabilire chi dei due avesse spergiurato. La formula prevedeva 
una sfida tra due contendenti (actor “colui che avviava l'azione” e il reus “convenuto, 
colui che era chiamato in giudizio”) posti su un piano di parità. Ciascuna delle parti 
affermava con parole solenni o la proprietà di una res o di altri diritti assoluti (e in tal 
caso si aveva la legis actio sacramento in rem) ovvero l'una negava e, l’altra, affermava 
l’esistenza di un diritto di credito (e in tal caso si aveva la legis actio sacramento in 
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accostamento operato da Gaio tra la festuca della legis actio e l‘hasta 
dell‘indictio belli123. Nel processo antico le due parti, per rivendicare a sé 
la proprietà di una res, si servivano di una bacchetta, “festuca”, con la 
quale toccavano l’oggetto conteso imponendo così il proprio diritto. 
Nell’emittere hastam dello ius fetiale, la rivendicazione del diritto violato 
è evidenziata dal giavellotto che consacrava il ricorso alla forza da parte 
romana. Tanto è vero che, facendo un passo indietro, cogliamo in questo 
gesto una linea di continuità con l’avvertimento che il pater patratus 
aveva dichiarato nella testatio prima di congedarsi dal popolo straniero: 
l’ambasciatore aveva assicurato che il senato avrebbe deliberato il 
criterio, suo proprio, per far valere il risarcimento del diritto violato “quo 





 hanno rilevato la connessione tra la 
procedura feziale e l’altra actio sacramento, ossia quella in personam. 
Nonostante il diritto avanzato dal pater patratus fosse stato un diritto 
assoluto, la pretesa del popolo romano, annunciata attraverso il sacerdote, 
aveva un carattere squisitamente personale ed esclusivo, quasi creditizio, 
tale, appunto, da avere la sua corrispondenza con l’actio sacramento in 
personam. Per gli studiosi citati poco sopra, la procedura pubblica della 
                                                                                                                                         
personam). Il sacramentum era per l’appunto la solenne sfida, la scommessa, in origine 
un giuramento con implicazioni religiose donde il nome sacramentum, e chi usciva 
sconfitto al termine della controversia era costretto a pagare la summa sacramenti per 
aver giurato il falso. 
123
 Gai., Istitutiones, 4,16: “Si in rem agebatur, mobilia quidem et moventia … in iure 
vindicabantur ad hunc modum: qui vindicabat, festucam tenebat; deinde ipsam rem 
adprehendebat, veluti hominem et ita dicebat … et simul homini festucam imponebat; 
adversarius eadem similiter dicebat et faciebat … festuca autem utebatur quasi hastae 
loco, signum quodam iusti dominii, quo maxime sua esse credebant quae ex hostibus 
cepissent; unde in centumviralibus iudiciis hasta proponitur”.Trad. di A.PETRUCCI, 
“Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.356, nt.4: “Se si agiva per rivendicare la 
proprietà di una cosa, e le cose erano mobili o che si muovevano da sole … si 
rivendicavano in tribunale in questo modo: chi rivendicava teneva la bacchetta e poi 
afferrava la cosa stessa, ad esempio, uno schiavo e così diceva … e nello stesso tempo 
imponeva la bacchetta sullo schiavo; l’avversario allo stesso modo faceva e diceva le 
medesime cose … usavano la bacchetta in luogo di un’asta, come segno di un giusto 
dominio, perché ritenevano che fossero proprie le cose sottratte al nemico”. 
124
 U.COLI, “Sul parallelismo del diritto pubblico e del diritto privato nel periodo di 
Roma”, in Studia et Documenta Historiae et Iuris (SDHI) IV, 1938, p.83. 
125
 G.DONATUTI, “La clarigatio”, cit., p.46. 
126
 A.BISCARDI, “Lezioni sul processo romano antico e classico”, Torino, 1968, 
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indictio belli si identificava con quella privata per la rivendicazione di un 
credito, giacché era stato il popolo straniero ad aver agito contro il 
popolo romano rendendosi debitore verso Roma a causa dell‘ingiusta 
azione di guerra. Di conseguenza il lancio dell’asta nel territorio nemico 
equivaleva a una sorta di procedura esecutiva per richiedere la 
soddisfazione dei crediti originati dalle res illecitamente sottratte. Quale 
che sia la soluzione tra le due impostazioni, ancora oggi discussa tra gli 
accademici, è possibile, quindi, rintracciare una stretta connessione tra 
l’elemento religioso e quello giuridico processuale: peculiarità questa 
comune a tutta la liturgia feziale. Il lancio dell’asta nel territorio nemico 
non solo simboleggiava la schiera degli dèi a fianco di Roma, 
conseguenza della natura pura e pia della guerra, ma anche la pretesa del 
popolo romano di conseguire con la forza militare il soddisfacimento di 
un danno ingiustamente subito.  
Infine, altra eco di natura processuale che tende ad avvicinare lo ius 
fetiale alle legis actiones è rintracciabile nel termine dei trenta giorni che 
il pater patratus concedeva al popolo nemico per ovviare al risarcimento 
dei danni provocati al popolo romano di cui era il nunzio. Trenta erano, 
infatti, i giorni iusti concessi ai confessi e agli iudicati in iure per saldare 
il debito prima della manus iniecto
127
; altrettanti erano i giorni prescritti 
dalla lex Pinaria del IV-III secolo a.C. per la designazione del giudice 
con la legis actio per iudicis arbitrive postulationem, tutto ciò conferma 
come la procedura dello iustum bellum si ancorasse alla tradizione 
processuale romana per ricavarne un solido sostegno di legittimità ed 
efficacia.  
                                                                                                                                         
pp.83-90. 
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 La manus iniectio, “imposizione della mano”, era un istituto giuridico del diritto 
romano risalente al periodo più arcaico. La manus rappresentava uno dei cinque modi di 
agire previsti dall’antico schema procedurale delle legis actiones. La manus iniectio in 
particolare aveva come più comune presupposto una condanna al pagamento di una 
somma di denaro. Nell’ambito della procedura il creditore giungeva ad afferrare il 
debitore, e portato davanti al pretore, pronunciava la solenne dichiarazione della manus 
iniectio. Esperito il giudizio, il debitore (ora chiamato addictus), era completamente alla 
mercé del creditore. Questi poteva trattenerlo incatenato presso la propria dimora, 




3. Quadro riassuntivo 
 
Riassumendo, possiamo distinguere le fasi dell’antica procedura feziale 
come segue: 
 
 Rerum repetitio 
 La clarigatio, svolta dal pater patrato in qualità di “publicus 
nuntius populi Romani”, consisteva nel presentare al pater 
patratus nemico, nel foro della città straniera, le richieste del 
popolo romano (in origine la restituzione delle res e degli 
animalia rubati, poi in seguito la consegna del responsabile, vedi 
il caso di Annibale durante l‘assedio di Sagunto). La 
rivendicazione delle res stava a fondamento della futura 
dichiarazione di guerra che il senato avrebbe dovuto votare. 
 La testatio deorum era la seconda fase della rerum repetitio 
anche questa era compiuta dal sacerdote feziale che, una volta 
attestata la volontà del popolo ostile di non risarcire i diritti 
violati dei Romani, dopo trenta giorni, annunciava una 
preliminare dichiarazione di guerra, o per meglio dire, avvertiva i 
nemici che i maiores romani avrebbero deciso, loro stessi, come 
trovare una soluzione al contenzioso.  
 Indictio belli 
 La consultatio patrum - «Quid censes?» era il primo momento 
della indictio belli. Il senato era chiamato a valutare, votare e 
deliberare (censeo, consentio conscisco) lo stato di guerra dopo 
aver ascoltato il resoconto del feziale di ritorno dalla sua 
ambasceria sul suolo straniero. 
 Con l’emittere hastam, infine, il pater patratus prima di 
proclamare il bellum indico facioque lanciava oltre il confine 
nemico (e dopo il 280 a.C. contro la columna bellica nel Campo 
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Marzio a Roma, vedi Capitolo.5, § 3) un giavellotto di ferro o di 
corniolo rosso.  
 
Il rituale feziale si era così concluso e lo scontro corpo a corpo poteva 





i Feziali nella visione degli autori greci e  
La dichiarazione del bellum iustum in dionigi di 
alicarnasso  
 
SOMMARIO: 1.Premessa - 2.I feziali nella cultura greca antica tra 





Come Livio nell’Ab Urbe Condita così anche Dionigi ci offre una 
testimonianza importante sul diritto feziale. Nel secondo libro delle 
Antiquitates Romanae lo storico greco si interessò della nascita delle 
strutture politiche, religiose e sociali di Roma e in particolare degli ordini 
sacerdotali, tra i quali, appunto, quello dei feziali. Dionigi stilò in un 
capitolo (2,72) una rassegna delle mansioni di competenza del collegio 
antico e un’esposizione della procedura del bellum iustum ignota ai 
Greci. L’intento dell’autore era di illustrare al pubblico ellenico 
l’istituzione della guerra in modo conforme al diritto.  
Scrive Dionigi: 
Poiché in Grecia non v’è nessuno collegio di feziali credo sia 
opportuno illustrare quanti e quali sono i loro compiti, affinché a 
quelli che ignorano la pietà religiosa dei Romani, che anche gli 
uomini di allora praticavano, non sembri incredibile il fatto che 
tutte le loro guerre si risolvessero nella maniera migliore. 




Lo storico di Alicarnasso riteneva di vitale importanza far conoscere al 
mondo greco la procedura mediante la quale i Romani praticavano, 
attraverso la guerra con rito favorevole agli dèi, la iustitia.  
I testi di Dionigi seguono, anche se con qualche divergenza, i diversi 
passaggi del duellum iustum ac pium già rintracciati nella scansione 
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liviana. La traccia che ci è offerta dallo storico è, dunque, interessante ai 
nostri fini di ricerca e studio dello ius fetiale e si pone a completamento 
dello scritto di Livio. 
 
2.I feziali nella cultura greca antica tra Dionigi di Alicarnasso e 
Plutarco di Cheronea 
 
Come appena citato, è nel secondo libro delle Antiquitates Romanae che 
rintracciamo le prime notizie dei feziali. Essi non erano conosciuti dai 
Greci e pertanto non esisteva una traduzione greca del loro nome. Da qui 
la necessità di dipingerli con l’espressione: “arbitri della pace”129. Questa 
affermazione è contenuta in Dionigi che, aprendo il suo excursus sui 
feziali, dice: 
Il settimo gruppo delle istituzioni sacre fu assegnato al collegio 
dei così detti fetiales
130
. In greco si potrebbero chiamare 
ἰί131. Dionis., Antiquitates Romanae, 2,72,1132. 
  
Questa loro caratteristica è riportata dallo storico di Alicarnasso anche 
nel passo successivo: 
4 Apparirà infatti chiaro che essi intrapresero sempre guerre 
per motivi santi e onesti e per questo soprattutto gli dèi erano 
loro propizi nei pericoli. Non è facile enumerare tutti i compiti 
che spettano ai feziali per il loro gran numero, in ogni modo con 
un‘esposizione sommaria sono i seguenti: essi devono badare che 
i Romani non muovano ingiustamente guerra a una città alleata; 
se gli altri cominciano a violare i trattati, devono inviare 
ambasciatori e chiedere giustizia; poi se le richieste non vengono 
accolte, dichiarare guerra. 5 Parimenti se degli alleati 
sostengono di aver subito un torto da parte dei Romani e 
chiedono giustizia, è compito di costoro stabilire se c’è stata una 
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«Arbiters of peace» è la traduzione proposta da E.CARY, “Dionysius of 
Halicarnassus. The Roman Antiquities”, I-II, Cambridge-London, 1990, p.521. Osserva 
poi G.DUMÉZIL, “Remarques sur les trois premières regiones caeli de Martianus 
Capella”, in Hommages à Max Niedermann, Bruxelles-Berchem, 1956, p.94, nt.3: «les 
Grecs ont mis en valeur la mission qui, à leur yeux ou de leur temps, était la plus 
remarquable».  
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 È evidente la difficoltà per lo storico di Alicarnasso di tradurre il termine in lingua 
greca. 
131
 Trad. di F.CANTARELLI (a cura di), “Storia di Roma Antica”, cit., p.205, nt.2, che 
traduce il greco antico in “giudici della pace”. 
132
 Trad. di F.CANTARELLI (a cura di), “Storia di Roma Antica”, cit., p.205. 
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violazione dei trattati a loro danno, e, se sembra loro che le 
accuse siano fondate, arrestare i colpevoli e consegnarli alla 
parte lesa. Devono giudicare sugli oltraggi fatti dagli 
ambasciatori, aver cura che i trattati siano pienamente osservati, 
fare la pace e annullarla nel caso che ne sia stata stipulata una 
che a loro giudizio va contro le leggi sacre; indagare ed espiare 
le illegalità commesse dai comandanti riguardo ai giuramenti e 
ai trattati, questioni queste che tratterò in un luogo più adatto. 




Il frammento elenca in modo dettagliato i compiti che i feziali 
svolgevano: (riassumendo) i sacerdoti vigilavano affinché Roma non 
dichiarasse ingiustamente guerra contro le città alleate; nel caso in cui un 
alleato avesse violato i patti, i feziali sarebbero stati mandati come inviati 
del popolo romano a chiedere le riparazioni dovute e, nell’ipotesi di 
rifiuto, avrebbero deliberato la guerra; spettava al collegio vigilare sul 
rispetto delle prescrizioni religiose dei trattati e giudicare le ingiustizie 
commesse contro i propri ambasciatori. Inoltre, solo i feziali potevano 
concordare una pace tra popoli in lite, e una volta concluso l’accordo, 
solo essi potevano annullarlo e dichiarare nuovamente la guerra. Infine, 
se i generali dell’esercito non agivano secondo le regole dello ius fetiale, 
spettava sempre e solo ai sacerdoti sanzionare le irregolarità avvenute sul 
campo, disponendo le dovute modalità di espiazione. 
I punti su cui focalizzare l’attenzione sono pochi, ma essenziali per 
arricchire il nostro studio.     
La prima coloritura che risalta è data dall’utilizzo ripetuto nel testo greco 
degli aggettivi “ἱó” che significa “sacro” e “ὅ” che può essere 
tradotto con “santo” o “divino”. I due lemmi sono indicati come i 
parametri giuridico-religiosi che i feziali dovevano applicare nel vigilare 
sulla conformità della guerra. Da ciò discende la loro funzione di custodi 
e di controllori non solo delle relazioni esterne di Roma con i suoi alleati, 
ma anche delle procedure per richiedere la riparazione a fronte di una 
violazione dei foedera. Degno di nota è senza dubbio il fatto che i 
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sacerdoti, nella ricostruzione di Dionigi di Alicarnasso, non 
appartenevano a nessuna istituzione politica romana. Il loro ruolo era 
imparziale rispetto alle componenti decisionali della civitas; sono 
descritti dallo storico greco come dei vigilanti che operavano attraverso 
la parola “óῳ” e la dialettica. In altre parole, i feziali erano considerati 
certamente un collegio sacerdotale, ma, al contrario degli altri, non si 
mescolavano con la politica e la società civile, restavano in disparte 
similmente a giudici terzi di eventuali conflitti e garanti delle regole sacre 
agli dèi.  
Una descrizione simile a quella di Dionigi in riferimento ai feziali come 
arbitri della pace che sovrintendevano al diritto internazionale di Roma, è 
rintracciabile anche in un passo di Plutarco di Cheronea, altro autore 
greco che manifestò una forte curiosità verso gli usi della società romana, 
nel parlare della vita di Numa Pompilio: 
4 I feziali, a mio parere, erano una specie di custodi della pace. Il 
nome derivò loro dall’ufficio che adempivano, di sedare le contese 
con la parole e impedire che si muovesse guerra prima che fosse 
stata stroncata ogni speranza di ottenere giustizia con mezzi 
pacifici.  Infatti, gli Elleni usano la parola «pace» quando le 
parti risolvono una contesa per mezzo di discussioni e non della 
violenza. 6 I feziali si recarono sovente di persona presso i popoli 
che facevano qualche torto ai Romani, al fine di persuaderli a 
riparare l’offesa. Plut., Num., 12,4-6134. 
 
Dal testo ricaviamo come, secondo Plutarco, i feziali fossero dei “custodi 
della pace” con il compito di evitare scontri armati e di sedare le contese 
attraverso l’uso della parola135. Tale descrizione, sommata a quella di 
Dionigi sopra riportata, aggiunge ai feziali un nuovo ruolo: non solo 
erano i depositari dello iustum bellum e quindi “custodi” o “giudici” della 
“guerra giusta”, ma rivestivano anche una funzione di pacieri tra il 
popolo romano e i popoli confinanti. Anzi il loro compito principale era 
quello di ottenere giustizia con mezzi pacifici, relegando la dichiarazione 
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 Trad. di C.CARENA, “Plutarco, Vite Parallele”, I, cit., p.110. 
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 Il concetto è ribadito in Plut., Cam., 18, 2. 
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della guerra a un’eventualità remota. Lo scontro armato, per Plutarco, era 
utilizzato dai feziali solo come strumento ultimo, la indictio belli 
diventava una scelta doverosa solo dopo che i feziali avessero percorso 
ogni altra strada. Non a caso nel testo si parla di un loro lavoro di 
persuasione. I sacerdoti cercavano, attraverso la razionalità della parola, 
di ricevere soddisfazione dei torti subiti da Roma e solo in caso contrario 
la guerra diveniva la soluzione definitiva. Tuttavia, anche in questa 
circostanza l’apertura di un conflitto necessitava comunque la 





3.Il rituale del bellum iustum (cenni) 
 
Il prosieguo del testo dionigeo sopra citato, nei §§ da 6 a 9, è 
integralmente dedicato alla procedura diretta a “ὰ ί ἰῖ” 
ovvero a res repetere
137
: 
6 Quanto alle funzioni che svolgevano come ambasciatori 
quando andavano a chiedere giustizia a una città che sembrava 
recare ingiuria (non si possono ignorare queste cose perché 
compiute con grande rispetto per la giustizia e la pietà religiosa) 
ho appreso quanto segue: uno dei feziali scelto dai colleghi, con le 
vesti e le insegne sacre, per poter essere distinto dagli altri, si 
recava alla città i cui abitanti avevano commesso un’ingiustizia: si 
fermava ai confini e invocava Zeus e gli altri dèi come testimoni 
che egli veniva a chiedere giustizia per Roma;  poi, dopo aver 
giurato di andare in una città colpevole e aver invocato su di sé e 
Roma le più grandi maledizioni nel caso mentisse, varcava i 
confini; quindi chiamava come testimone il primo in cui si 
imbatteva, abitante della compagna o della città che fosse, e, 
ripetute le stesse maledizioni, si avviava verso la città; prima di 
entrarvi chiamava allo stesso modo come testimone la sentinella o 
il primo che incontrava sulla porta della città, quindi avanzava 
verso il foro; qui fermatosi discuteva con i magistrati le questioni 
per cui era venuto, aggiungendo sempre i giuramenti e le 
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 Si veda oltre l’accaduto di Chiusi nel 391 a.C. 
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 L’equivalenza delle due espressioni è sottolineata da G.FUSINATO, “Dei Feziali”, 
cit., pp. 51 e 117, ed è stata ripresa anche da E.OSENBRÜGGEN, “De iure belli et 
pacis Romanorum”, cit., p.28. 
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maledizioni.  Se dunque quelli accettavano di consegnare i 
colpevoli, ritornava indietro portando con sé i rei, lasciando ormai 
da amico degli amici; se invece chiedevano tempo per prendere 
una decisione, concedeva dieci giorni (έ ὺ), poi ritornava 
da loro e portava pazienza fino alla terza richiesta. Trascorsi così 
trenta giorni, se la città non gli assicurava soddisfazione, invocati 
gli dèi celesti e inferi, se ne andava, dicendo soltanto questo, che 
Roma avrebbe preso dei provvedimenti nei loro confronti a tempo 
debito. 9 E dopo di ciò si recava in senato con tutti gli altri feziali 
e riferiva che tutto era stato fatto da loro secondo le leggi sacre e 
se avessero voluto votare la guerra non ci sarebbe stato alcun 
impedimento da parte degli dèi. Se non si rispettava fedelmente 
questa procedura, né il senato né il popolo avevano il potere di 
votare la guerra. Questo è dunque quanto ho appreso sui feziali. 




Balza subito agli occhi il calco del formulario dell’indictio belli di 
Dionigi con quello di Livio. Come anche il frammento dell’Ab Urbe 
Condita riporta, il primo passo affinché il sacerdote potesse dare inizio 
alla procedura era costituito dalla necessità di chiedere la soddisfazione 
di un torto subito. Il pater patratus si recava così al confine del popolo 
straniero e lì, invocate le divinità, esponeva le pretese romane, 
auto-maledicendosi nel caso le sue parole non fossero giuste o stesse 
mentendo. Il giuramento e la dichiarazione del res repetere doveva essere 
compiuta, scrive Dionigi, più di una volta: il rituale prevedeva che le 
richieste avanzate da Roma fossero ripetute di fronte al primo uomo che 
il sacerdote avesse incontrato sulla propria strada. Poi il feziale doveva 
ripeterle una seconda volta prima di oltrepassare le porte della città e una 
terza nel suo foro, “il luogo in cui si discute”, in greco “έ”. Qui il 
pater patratus romano avrebbe dovuto discutere con i magistrati locali i 
motivi della sua ambasciata. Nel caso in cui il popolo ostile avesse 
acconsentito alle pretese romane, il feziale e il capo della città si 
sarebbero lasciati da amici. Si coglie in questo passo quella coloritura dei 
feziali come custodi (per Plutarco) e arbitri della pace che Dionigi cercò 
di illustrare ai greci. Diversamente, se il popolo nemico non era concorde 
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nel conformarsi alle pretese romane, il capo della tribù straniera poteva 
chiedere che gli fosse concesso del tempo per decidere. Il pater patratus, 
di fronte a tale richiesta, poteva solo concedere una dilazione di dieci 
giorni “έ ὺ” per un massimo di tre volte (10+10+10). Spirato il 
trentesimo giorno
139
 senza la dovuta soddisfazione, il feziale invocava 
nuovamente gli dèi a testimoniare l’inadempimento del popolo ostile. 
Tornato in patria, comunicava al senato la conformità allo ius fetiale di 
un’eventuale dichiarazione di guerra: il rituale era stato celebrato e non vi 
sarebbero stati ostacoli né divini né giuridici alla scelta del consiglio. 
Dionigi chiude la sua testimonianza con una precisazione: se il rito 
feziale non veniva seguito, se uno solo dei passaggi prescritti dallo 
iustum bellum fosse stato omesso, né il senato, né tanto meno il popolo, 
avrebbero potuto invocare il ricorso alle armi. 
Il quadro che ci è offerto da Dionigi è del tutto simile a quello 
tratteggiato da Livio, anche se la descrizione dello storico di Alicarnasso 
si presenta in alcuni punti più ricca di dettagli.  
Come ho avuto già modo di spiegare, la dilazione dei trenta giorni era 
articolata in tre proroghe, ognuna di dieci giorni, per consentire al popolo 
straniero di trovare un accordo in merito alle richieste avanzate nel res 
repetere. Altra peculiarità della ricostruzione dionigea è la “discussione” 
tra il pater patratus romano e i magistrati della comunità nemica, di cui 
non vi è traccia alcuna in Livio, dove il rito feziale è caratterizzato da un 
lungo monologo del sacerdote. Dionigi intende evidenziare come la 
procedura avesse in sé un’elasticità che potesse consentire al sacerdote 
uno scambio di idee con i capi del popolo nemico, al fine di dibattere e 
trovare un accordo soddisfacente per entrambe le parti. Questo 
suggerisce un tono più aperto delle trattative e meno ultimativo, come 
invece accade nel passo liviano in cui il feziale è un mero portavoce di 
Roma senza possibilità di dialogare con i patres stranieri; tuttavia si 
sottolinea come questa apertura al dialogo non vada intesa in una piena 
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libertà del pater patratus di negoziare le riparazioni dovute, giacché la 
guerra rappresentava comunque l’unica strada risolutiva. Infatti, il suo 
operato era racchiuso entro i limiti della sua stessa ambasceria 
conferitagli dal popolo romano, il sacerdote era stato incaricato di res 
repetere e niente di più.  
Infine occorre approfondire le ultime parole del §  con cui Dionigi 
chiude il brano: 
E dopo di ciò si recava in senato con tutti gli altri feziali e riferiva 
che tutto era stato fatto da loro secondo le leggi sacre e se 
avessero voluto votare la guerra non ci sarebbe stato alcun 
impedimento da parte degli dèi. Se non si rispettava fedelmente 
questa procedura, né il senato né il popolo avevano il potere di 
votare la guerra. Dionis., Antiquitates Romanae, 2,72,9. 
 
Dionigi, con una semplicità eccezionale, evidenzia come la dichiarazione 
di guerra e quindi i preparativi che la precedono dovevano seguire 
fedelmente e in modo rigoroso la procedura del diritto feziale, non 
potendo il senato, ma ancora più lo stesso popolo romano
140
, votare lo 
stato di guerra senza aver seguito la linea tracciata dalla tradizione 
religiosa, dalla sacralità giuridico-magica, di cui il rito era depositario. In 
altre parole, lo scontro armato, per essere giusto e pio e per essere 
intrapreso, doveva seguire i formulari sacerdotali; in nessun altro caso, il 
conflitto militare poteva essere giustificato, ma, soprattutto, nessuna altra 
carica politica, civile o militare poteva invocare una dichiarazione di 
guerra contro un popolo straniero. In accordo con lo storico di 
Alicarnasso su quest’ultimo punto è anche Plutarco: 
Se invece i feziali si opponevano o non davano il consenso, 
nessuno a Roma, dal soldato al Re, poteva prendere legalmente le 
armi; l’autorità doveva prima ricevere da essi l’autorizzazione a 
fare la guerra in quanto era giusta, poi considerare il modo 
migliore di condurla. La spaventosa catastrofe subita dalla città a 
opera dei Galli si dice sia avvenuta perché questi riti furono 
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Il filosofo di Cheronea precisa come nessun Romano avrebbe potuto 
prendere le armi prima che il titolare del potere (il rex) avesse ricevuto 
dai feziali l’approvazione circa la iustitia della guerra. Questo ultimo 
passaggio non è di poca importanza, come riscontrato sopra: la indictio 
belli non poteva che essere successiva alla conclusione delle procedure 
feziali. Plutarco evidenzia come lo stesso re, sovrano e depositario del 
potere esecutivo e militare, dovesse attendere il responso dei sacerdoti e 
solo in un secondo momento richiamare il popolo alle armi. Qualora il 
rito non fosse stato seguito, continua Plutarco, la guerra non sarebbe stata 
un bellum iustum, ma al contrario avrebbe avuto l’appellativo di iniustum 
che comportava l’inevitabile sconfitta in battaglia per i Romani. Ciò 
avvenne contro i Galli Sénoni
142
 intorno al 391 a.C. presso il fiume Allia, 
come ricorda lo stesso storico greco: 
 La spaventosa catastrofe subita dalla città a opera dei Galli si 
dice sia avvenuta perché questi riti furono violati.  Ecco come 
si volsero i fatti. I barbari stavano assediando Chiusi. Da Roma fu 
mandato ambasciatore al loro campo Fabio Ambusto per chiedere 
a nome degli assediati la cessazione delle operazioni. 11 Avendo 
ricevuto un netto rifiuto, egli ritenne conclusa la sua missione e 
con leggerezza giovanile prese le armi in favore dei Chiusini, 
sfidando a duello il più prode dei barbari. 2 Il combattimento 
ebbe esito felice: Fabio abbatté e spogliò l’avversario. Ma i Galli, 
appena riconobbero in lui l’ambasciatore, mandarono a Roma un 
araldo a denunciarlo perché aveva violato il diritto; rotta la parola 
data e aperte le ostilità contro di loro senza preavviso. 3 A 
Roma i feziali cercarono di persuadere il senato a consegnare 
Fabio nelle mani dei Galli, ma egli ricorse alla plebe, che gli era 
favorevole, e col suo appoggio sfuggì alla punizione. Ma non passò 
molto tempo, e i Galli, entrati in Roma, la rasero al suolo da cima 
a fondo, tranne il Campidoglio. 14 Questi fatti sono esposti anche 
nella vita di Camillo
143




I Romani furono sconfitti sul campo di battaglia per aver intrapreso 
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contro i Galli un intervento militare non grato agli dèi, un bellum 
iniustum, reso tale per l’azione sconsiderata dell’ambasciatore Fabio 
Ambusto, che, senza aver consultato i feziali e quindi senza aver 
dichiarato la indictio belli contro la popolazione celtica, aveva dato avvio 
alle ostilità. Fu proprio l’inosservanza delle sacre prescrizioni a 
provocare la disastrosa sconfitta romana
145
. La guerra non poteva essere 
indetta dal legato senza il rispetto della dovuta procedura e del dovuto 
preavviso; si doveva, infatti, attendere che i sacerdoti, una volta tornati a 
Roma, ripetessero al rex la volontà del popolo ostile di non soddisfare le 
richieste romane; dopo di allora il re avrebbe dovuto consultare il senato 
circa l’eventuale dichiarazione di guerra. 
Concludendo, ciò che è possibile intravedere nel testo delle Antiquitates 
Romanae e nel passo della Vita di Numa è un’immagine rafforzata del 
ruolo dei feziali come custodi del diritto internazionale e del bellum 
iustum. La loro funzione principale non era quella di annunciare una 
guerra, ma al contrario quella di garantire una base di giuridicità 
all’eventuale decisione del senato d’intraprendere uno scontro armato. La 
dichiarazione della guerra non appare scontata preliminarmente e nei 
pieni poteri del sovrano, ma può seguire al responso del pater patratus. Il 
sacerdote, infatti, spesa la parola per trovare un accordo pacifico tra 
Roma e il popolo straniero, tornava in patria e si recava di fronte al 
consiglio per dire che, se i senatori avessero voluto decretare un’azione 
militare, non vi sarebbero stati impedimenti di alcun tipo. I feziali erano 
quindi chiamati ad assicurare la conformità della guerra al diritto 
(denunciata dall’uso ripetuto dell’aggettivo “ὅ”) ancor prima che 
questa fosse decisa, votata e deliberata.  
La testimonianza di Plutarco evidenzia alcuni punti fondamentali dello 
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 G.DE SANCTIS, “Storia dei Romani”, II, Firenze, 1967, pp.154 e ss. che rileva 
come Livio, pur dedicando ampio spazio alla vicenda, tace sul coinvolgimento dei 
feziali (Liv. Ab Urbe Cond., 5, 35-37). Livio ricorda che, appena cessata la carica di 
tribuno militare, Quinto Fabio fu citato in giudizio «quod legatus in Gallos, ad quos 
missus erat orator, contra ius gentium pugnasset». L’accusa era stata estesa alla 




ius fetiale mentre quella di Dionigi di Alicarnasso è da considerare una 
sostanziale conferma del formulario di Livio. Entrambi ci offrono a 
distanza di secoli una panoramica chiara e precisa della procedura dello 
iustum bellum, procedura che faceva della guerra uno strumento 





Lo ius fetiale all’epoca della Repubblica 
 tra il V e il II secolo a.C. 
 
SOMMARIO: 1.L’evoluzione del procedimento - 2.L’intervento del 
comizio centuriato nel 427 a.C. - 3.La dea Bellona e la Columna bellica - 
4.La indictio belli a Filippo di Macedonia - 5.La indictio belli al popolo 
degli Etoli e ad Antioco III di Siria. 
 
1.L’evoluzione del procedimento  
 
Col passare dei secoli, il rituale del bellum iustum subì quelle modifiche 
resesi necessarie in seguito alle nuove dimensioni geopolitiche che Roma 
andava ad assumere in un quadro mediterraneo sempre più esteso. Sotto 
queste spinte innovatrici i feziali videro il proprio ruolo ridimensionarsi e 
da custodi della guerra e della tradizione regia divennero semplici 
consiglieri con funzioni consultive e non più direttamente operativi. 
Già nel 427 a.C. il rito feziale subì una notevole innovazione dovuta alla 
delibera dei comizi centuriati, come ci riportano le fonti
146
. La svolta nel 
rito e la scomparsa dei sacerdoti dai teatri di guerra si ebbe nel 280 a.C. 
con la guerra contro Pirro. Come già anticipato, le nuove dimensioni 
geopolitiche del Mediterraneo influenzarono il rituale dello iustum 
bellum. Quando Roma estese i suoi domini oltre la penisola italica, si 
verificò l’impossibilità per lo ius fetiale originario di rispondere alle 
nuove esigenze belliche. Le lunghe distanze “transmarine” obbligarono a 
una modifica del rito dell’emittere hastam, che da quel momento in poi si 
sarebbe svolto a Roma presso il Campo Marzio. L’artificio dell’“ager 
quasi hostilis” 147  modificò la formula della indictio belli, che non 
necessitava più della presenza sul campo di battaglia dei feziali. I 
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 Dionis., Antiquitates Romanae, 9,60,3-6 e Dionis., Antiquitates Romanae, 15,7,5-6 
durante la seconda guerra sannitica nel 327 a.C.; Liv., Ab Ub. Cond., 3,2,3-5 contro il 
popolo degli Equi; Liv., Ab Urbe Cond., 4,58,1-2 contro i Veienti; Liv., Ab Urbe 
Cond.,7,31,8-12 contro i Campani nel 323 a.C.; Liv., Ab Urbe Cond., 7,32,1 contro i 
Sanniti. 
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sacerdoti rimanevano in patria senza prendere parte allo scontro. 
Tuttavia, il collegio non si estinse, ma rimase in vita. Alla luce di ciò, 
M.R. Cimma
148
 ha affermato come lo ius fetiale continuò a essere 
invocato durante la spinta espansionistica come un patrimonio di 
conoscenze irrinunciabili capace di sciogliere eventuali problematiche 
circa le corrette modalità di dichiarare guerra. All’epoca dell’espansione 
di Roma nel Mediterraneo la cerimonia feziale passò da procedura 
giuridica, in grado di legittimare la guerra agli occhi degli dèi e di 
renderla propizia, a rituale meramente simbolico che poi cadde in 
desuetudine tra il II e il I secolo a.C. Cassio Dione parlerà, infatti, di una 
sua riesumazione a opera di Ottaviano contro Cleopatra. Prima di perdere 
ogni importanza, lo ius fetiale e i feziali, come anticipato, divennero 
depositari della conoscenza antica sul diritto di fare la guerra e, in più di 
un’occasione, furono richiamati dalla civitas a svolgere un compito 
nuovo, eppure del tutto coincidente con il progredire della società 
romana. La loro nuova funzione non atteneva più al rituale di fatto, ma 
all’attività giurisprudenziale 149 , che assunsero nel dirimere dubbi 
riguardanti le nuove modalità di bellum indicere. 
Il primo esempio dei cambiamenti che colpirono il rigido rituale 
primitivo è già stato esaminato nel Capitolo.2.1.2 (a cui si rimanda). 
L’accaduto è noto ed è l’attacco di Annibale alla città di Sagunto, nel 218 
a.C., dopo il quale i Romani inviarono a Cartagine un’ambasceria per 
richiedere la sua consegna, quale unico responsabile perché aveva agito 
senza il “publicum consilium”, il ritiro delle truppe dalla città spagnola e 
il risarcimento dei danni alla popolazione saguntina. La novità non è 
rappresentata solo dal mutamento dei contenuti della res repetere, ma dal 
fatto che, assieme alla delegazione di ambasciatori, il senato romano 
inviò una hasta e un cadux, rispettivamente simboli della guerra e della 
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 M.R.CIMMA, “I feziali e il diritto internazionale antico”, dalla rivista online di 
Diritto e Storia, VI, 2000, 
<http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/Cimma.htm>. 
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 G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.185 e ss. 
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pace; l‘episodio 150 , pur trattandosi di un aneddoto, testimonia lo 
spostamento sul piano simbolico di elementi giuridico-rituali più antichi, 
quegli stessi elementi che avevano caratterizzato lo ius fetiale dall’età 
regia sino al III secolo a.C. 
Altra testimonianza degna di nota, che prova la nuova dimensione che il 
collegio feziale rivestì come esperto di diritto internazionale e depositario 
della conoscenza antica, capace di sciogliere problematiche giuridiche 
sulla indictio belli, è contenuta in due racconti liviani: il primo narra del 
conflitto tra Roma e Filippo V di Macedonia, l‘altro contro Antioco III di 
Siria e contro gli Etoli. 
 
2.L’intervento del comizio centuriato nel 427 a.C. 
 
Prima di esaminare le due dichiarazioni di guerra occorre analizzare, 
facendo un passo indietro, le parole che il pater patratus recitava alla 
presenza di tre uomini puberi “quod populi Priscorum … (Liv., Ab Urb 
Cond., 1,32,13)”.  
Dal tono solenne e dalle parole “populum Romanun Quiritium bellum 
cum Priscis Latinis iussit esse” sembra potersi trarre l’idea che alla 
deliberazione dello stato di guerra avesse partecipato personalmente 
anche l’assemblea popolare. La conclusione appare però in contrasto con 
quanto Livio ha scritto nel § 11, dove l’organo decisionale sembra 
essere il solo consiglio dei maiores. L’incoerenza testuale è altresì 
confermata dal testo di Dionigi di Alicarnasso
151
. È quindi difficile, alla 
luce di una somiglianza dei formulari tra i due storici, sostenere che la 
contraddizione liviana sia frutto di una disattenzione dell’autore. Pur non 
escludendosi sporadici interventi o approvazioni popolari per la indictio 
di una guerra già in età arcaica e nei primi decenni di quella 
repubblicana, sembra potersi sostenere l’ipotesi più ragionevole di una 
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modifica dello ius fetiale antico a opera degli stessi sacerdoti a seguito 
degli eventi che si svilupparono nel corso del V sec. a.C., ossia della 
partecipazione dei comizi centuriati alle decisioni di muovere guerra ad 
altri popoli.  
La tradizione ci informa, infatti, di una prima controversia sorta tra i 




Controversia inde fuit utrum populi iussu indiceretur bellum an 
satis esset senatus consultum. Pervincere tribuni … ut Quinctius 
consul de bello ad populum ferret. Omnes centuriae iussere. Liv., 
Ab Urbe Cond., 4,30,15. 
“Vi fu poi una controversia se una guerra dovesse essere indetta 
con deliberazione del popolo oppure bastasse un senatoconsulto. 
Prevalsero i tribuni … nel senso che il console Quinzio presentasse 
la proposta di legge sulla guerra al popolo. Tutte le centurie 
votarono in favore”153.  
 
L’accaduto è noto: il senato decretò la guerra contro la città di Veio, ma i 
tribuni si opposero minacciando di impedire la leva. Il console Quinzio 
fu così costretto a convocare il popolo in comizio per votare 
all’unanimità la proclamazione della guerra. Secondo L.Lange 154 , il 
coinvolgimento del comizio centuriato sarebbe avvenuto anche prima 
degli eventi del 427 a.C., tuttavia, la sua tesi non è accolta dalla dottrina 
in mancanza di un riscontro testuale nelle fonti. Contrariamente, per P.De 
Francisci
155
 l’episodio rievocato da Livio fu il primo ricorso al comizio 
centuriato per la dichiarazione di una guerra; da lì in avanti il rituale 
feziale si sarebbe evoluto. Come accadde per il res repetere, a causa delle 
implicazioni politiche e militari della guerra, la dichiarazione del bellum 
iustum mutò forma. L’espandersi dell’attività bellica romana su vasta 
                                                         
152
 Veio era un’antica città etrusca, situata su un’altura naturalmente fortificata, 
nell’Agro Romano vicino all’odierna Isola Farnese. L’insediamento era circondato dai 
“Fossi di Formello” e da “Due Fossi”, che, unendosi, formano il “Fosso Valchetta”, 
l'antico fiume Cremera, affluente del Tevere.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/veio>. 
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 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.361. 
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 L.LANGE, “Römische Alterthümer”, II, rist. Hildesheim-New York, 1974, pp. 599 e 
ss. 
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 P.DE FRANCISCI, “Per la storia dei comitia centuriata”, cit., p.31. 
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scala determinò la necessaria partecipazione della civitas, attraverso il 
comizio centuriato, nella scelta di aprire le ostilità contro un altro popolo. 
Le azioni di una campagna armata generavano conseguenze sociali ed 
economiche di dimensioni sempre più allargate e pertanto richiedevano il 
favore anche da parte della popolazione che, in prima persona, subiva 
l’orrore della guerra. L’incongruenza di Livio e di Dionigi sarebbe, 
dunque, spiegabile con il sovrapporsi di una regola costituzionale nuova, 
resa necessaria dall’evolversi della società romana, al rito più antico156. 
 
3.La dea Bellona e la Columna bellica 
 
pollutosque simul multo Bellona penates sanguine perfundit 
renovataque proelia miscet. Ovidio, Metam., 5, 155.  
“Bellona macchiò gli dei penati con un fiume di sangue e rinnovò 
scene di battaglia”157. 
 
Così Ovidio nelle sue Metamorfosi descrive la dea Bellona
158
, come la 
divinità protettrice della battaglia. La dea fu una figura della mitologia 
romana, le sue origini sono tuttora incerte, probabilmente sabine, nel 
corso dei secoli fu assimilata alla dea greca Enio
159
 e successivamente 
alla dea dell’Asia Minore Mā160. La dea Bellona era associata al dio 
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 Sull’argomento, infatti, sono attestate dalle fonti storiche 27 leggi de bello indicendo 
tese a sottolineare come dal comizio centuriato del 427 a.C., convocato dal console 
Quinzio, l’intervento del popolo divenne necessario, consolidando una nuova prassi 
costituzionale che incise per sempre sulla tradizione dello ius fetiale. Tra i numerosi 
esempi nel IV sec. a.C., Livio, Ab Urbe Cond., 6,21,3-5: “… Lanuvini etiam, quae 
fidelissima urbe fuerat, subito exhorti … patres … decreverunt ut primo quoque 
tempore ad populum ferretur de bello eis indicendo … Tum, ut bellum iuberent, latum 
ad populum est et … omnes tribus bellum iusserunt”. Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di 
Diritto Pubblico Romano”, cit., p.361, nt.11: “anche i Lanuvini, la cui città era stata 
fedelissima, all’improvviso si sollevarono … i senatori decretarono che al più presto si 
presentasse al popolo la proposta di dichiarare la guerra … Allora fu presentata al 
popolo la proposta affinché votasse la guerra e … tutte le tribù la votarono”.  
157
 La traduzione è mia personale. 
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 Sulla dea Bellona s.v. DUMÉZIL, “La religion romaine archaïque”, Paris, 1966, 
pp.136-143. 
159
 Enio (gr. ᾿Ενυώ) era una divinità minore della religione greca antica. Di carattere 
guerresco, è associata ad Ares nel mito e, ad Atene, nel culto insieme con Afrodite.  
Enciclopedia Treccani., <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/enio>. 
160
 Mā (gr. Μᾶ) era una grande divinità femminile della Cappadocia, una delle tante 
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Marte come sua moglie e solitamente veniva raffigurata come un auriga 
su un carro da guerra in atteggiamento furente con in mano una spada o, 
per l’appunto, con un giavellotto. Il suo culto era molto diffuso nella 
Roma antica e a lei fu dedicato un tempio dal console Appio Claudio 
Cieco nel 296 a.C., fuori del pomerio, nel Campo Marzio. Di fronte al 
tempio, fu posta la columna bellica contro la quale, negli anni successivi 
alla guerra contro Pirro, era scagliata l’hasta del rito feziale. Il rituale 
dello iustum bellum prevedeva, secondo la formula tradizionale, più 
risalente, che il giavellotto fosse scagliato sul suolo nemico. Il pater 
patratus doveva recarsi ai confini stranieri e, lanciando l’asta, dichiarare 
la guerra contro il popolo ostile.  
Tuttavia, come le fonti ci riportano, con il passare dei secoli e con 
l’espandersi di Roma, ciò non fu più possibile. A riguardo è utile 
riportare una testimonianza di Servio Grammatico: 
denique cum Pyrrhi temporibus adversum transmarinum hostem 
bellum Romani gesturi essent nec invenirent locum, ubi hanc 
sollemnitatem per fetiales indicendi belli celebrarent, dederunt 
operam, ut unus de Pyrrhi militibus caperetur, quem fecerunt in 
circo Flaminio locum emere, ut quasi in hostili loco ius belli 
indicendi implerent. Serv. On., Aen., 9,52. 
“Infine quando i Romani (vollero) portare la guerra contro il 
nemico transmarino ai tempi di Pirro, s’imbatterono nel problema, 
dove i feziali potessero celebrare questa solennità dell’indizione 
della guerra, ordinarono di trovare un luogo, fecero in modo che 
fosse catturato uno dei soldati di Pirro, al quale fecero comprare un 
podere vicino al circo Flaminio affinché come <luogo quasi ostile> 
vi si realizzasse l’indizione della guerra”161. 
 
Fu, quindi, all’inizio della guerra contro il giovane Pirro 162 , re 
                                                                                                                                         
manifestazioni della Grande Madre anatolica. Il suo principale luogo di culto era 
Comana (Kumanni dei testi hittiti cuneiformi), città retta teocraticamente dal sommo 
sacerdote della dea; il culto di Mā doveva risalire alla preistoria dell’Asia Minore ed 
essere stato praticato ininterrottamente, combinandosi su tratti propri di altre figure di 
Grande Madre, fino all’età ellenistico-romana. Tratto caratteristico di Mā è una natura 
guerriera che traspare dalla identificazione che i Greci ne fecero con Enio e i Romani 
con Bellona. I ‘fanatici’ di Mā eseguivano, vestiti di nero, danze orgiastiche nel corso 
delle quali si tagliuzzavano le membra con un’ascia bipenne. 
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/ma>. 
161
 La traduzione è mia personale. 
162
 Pirro fu re dell’Epiro. Figlio di Eàcida nacque nel 319 a.C.; ancora fanciullo salì sul 
trono di suo padre, ma ne fu derubato quattro anni dopo, potendo ritornarvi soltanto nel 
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dell’Epiro 163 , nell’anno 280 a.C., che i Romani, avendo difficoltà a 
eseguire il rito feziale della emittere hastam sul suolo nemico a causa 
della sua distanza oltre il mare, “transmarinum”, decisero di costituire un 
“ager quasi hostilis”, nel circo Flaminio, vicino al tempio della dea 
Bellona. Lì fu posta la columna bellica dove il sacerdote avrebbe potuto, 
attraverso una finzione, concludere il rituale giuridico-religioso dello 
iustum bellum. La difficoltà di spostare il cerimoniale feziale da Roma 
nell’Epiro spinse perciò i Romani a dare vita a un artificio. Il senato 
obbligò un soldato di Pirro, “Pyrrhi miles”, prigioniero di guerra, ad 
acquistare un appezzamento di terreno vicino al Campo Marzio, nei 
pressi del tempio della dea Bellona, così che, quella terra divenisse un 
“territorio quasi avversario”. Come osserva P.De Francisci, in seguito, 
quell’ager fu considerato dal popolo romano un territorio “genericamente 
ostile” 164  affinché vi si potesse svolgere la dichiarazione del bellum 
indico facioque contro qualunque esercito straniero. La finzione 
permetteva così ai feziali di rimanere a Roma, evitando il viaggio fino ai 
confini del popolo nemico. 
Si ponga l’attenzione su un elemento. L’innovazione nel rituale dello ius 
fetiale si sarebbe verificata nel 280 a.C. in connessione con le nuove 
dimensioni geopolitiche dei conflitti mediterranei. Pirro era, infatti, un 
                                                                                                                                         
297, con l'aiuto degli Egiziani. Combatté con successo contro i Macedoni, estendendo 
nel 285 a.C. il proprio dominio alla Paravea, alla Tinfea e a larghe zone della 
Macedonia, della Tessaglia e dell'Acarnania, territori che tuttavia perdé più tardi, in una 
sfortunata guerra contro Lisimaco. Combatté contro Roma e in aiuto dei Tarentini, ma 
pur avendo sconfitto i Romani a Eraclea e poi ad Ascoli di Puglia (280-279 a.C.), non 
riuscì a strappar loro la pace. Più fortunata fu, subito dopo, la guerra contro i 
Cartaginesi in Sicilia, che cadde quasi tutta (tranne Lilibeo) in suo potere. Tornò quindi 
a Taranto per tentare di battere i Romani, ma le incerte sorti della battaglia di Benevento 
nell’anno 275 a.C. lo costrinsero a riprendere la strada dell'Epiro, lasciando a Taranto il 
figlio Eleno e impegnandosi in una serie di guerre contro i Macedoni di Antigono 
Gonata e gli Spartani di Areo; nel tentativo di penetrare in Argo, per meglio difendersi 
contro costoro, perdette la vita.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/pirro>. 
163
 È (gr.῎Ηπειρος) una regione geografica compresa tra la Grecia nord-occidentale, 
l‘Albania meridionale e la Macedonia.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/epiro>. 
164
 P.DE FRANCISCI, “Appunti e considerazioni”, cit., pp. 198 e 201; E.BIANCHI, 
“Fictio iuris - Ricerche sulla finzione in Diritto Romano dal periodo arcaico all’epoca 
augustea”, Padova, 1997, pp.111-127. 
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“transmarinus hostis”. È dunque nel momento in cui Roma estese i 
propri orizzonti oltre la penisola italica, agli inizi del III secolo a.C., che 
si verificò l’esigenza di una modificazione dello ius fetiale. L’artificio 
dell’“ager quasi hostilis” modificò la formula dell’indictio belli proprio 
con la stessa modalità con cui l’evoluzione della società romana aveva 
mutato sia il contenuto del res repetere, sia la regola deliberativa da parte 
del senato. Questi ultimi episodi, testimoniati dalle fonti, evidenziano 
come la società romana progredì nei secoli trasferendo, sul semplice 
piano simbolico, elementi giuridico-rituali che fino al 280 a.C. erano stati 
a fondamento della vita e della storia di Roma. 
 
4.La indictio belli a Filippo di Macedonia 
 
Nel 200 a.C., dopo appena un anno dalla conclusione della Seconda 
Guerra Punica contro Cartagine, i Romani affrontarono nuovamente il re 
Filippo di Macedonia
165
, con il quale avevano già stipulato una pace, con 
il trattato di Fenice, alcuni anni prima nel 205 a.C. La guerra oltre lo 
Ionio pareva inevitabile. I comizi però, dapprima, respinsero la rogatio 
de bello indicendo contro Filippo, che fu accolta solo più tardi grazie 
all’intervento del console Sulpicio166. Il popolo romano allora comprese 
la necessità di affrontare il conflitto e deliberò la guerra. Fu emanato 
subito un senatoconsulto e il console, infine, chiese che fossero 
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 Filippo V di Macedonia era figlio (237 a.C. circa - 179) di Demetrio II l’Etolico: 
mortogli il padre, giovanissimo e inesperto divenne re della Macedonia. Fu alleato di 
Annibale durante la Seconda Guerra Punica: Roma gli suscitò contro la coalizione di 
Etoli, Spartani, Elei e Pergameni, che tuttavia si sfasciò appena i Romani lasciarono la 
Grecia. Roma fu costretta a firmare il trattato di Fenice nel 205 a.C. che fu 
relativamente favorevole a Filippo. Questi costruì poi una flotta tentando, anche con 
l'aiuto di Antioco III di Siria, di estendere la sua influenza nell’Egeo; ma la ferma 
opposizione di Attalo di Pergamo gli costò una gravissima disfatta navale (201) e, 
l'anno successivo, la guerra contro i Romani. Negli anni successivi fu in buone relazioni 
con Roma, cooperando alle campagne contro Nabide, contro gli Etoli e Antioco. La 
morte lo colse nel 179 a.C. nel fervore della sua azione. Fu uno dei più grandi sovrani 
dell'età ellenistica, il coraggio e l'intrepidezza mai venuta meno e la dedizione completa 
dell'intera sua opera di sovrano alla lotta contro Roma fanno di lui la figura più spiccata 
e più caratteristica dell'estrema lotta per l'indipendenza greca.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/filippo-macedone>. 
166
 Liv., Ab Urbe Cond.,31,7,1 e ss. 
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interpellati i feziali: 
consulti fetiales ab consule Sulpicio, bellum quod indiceretur regi 
Philippo utrum ipsi utique nuntiari iuberent, an satis esset in 
finibus regni quod proximum praesidium esset eo nuntiari. Fetiales 
decreverunt utrum eorum fecisset recte facturum. Liv., Ab Urbe 
Cond., 31,8,2 
“ … i feziali furono consultati dal console Sulpicio se la guerra che 
doveva essere indetta al re Filippo essi ordinassero di dichiararla a 
lui in persona oppure fosse sufficiente farlo al presidio che era più 
vicino alla frontiera del suo regno. I feziali decretarono che 
qualunque delle due cose avessero fatto lo avrebbero fatto 
correttamente”167. 
 
Il problema di carattere giuridico che viene esposto al collegio dei feziali 
concerneva le modalità con cui si doveva dichiarare guerra a Filippo V, 
cioè si chiedeva se l’indictio belli dovesse essere presentata 
personalmente al re o, semplicemente, se fosse stato sufficiente 
notificarla all’accampamento più vicino al confine con la Macedonia. La 
domanda che il console Sulpicio fa ai feziali trova la sua giustificazione 
nella notevole distanza tra Roma e il regno macedone e nella presenza 
del Mare Ionio che avrebbe inevitabilmente allungato i tempi della 
notifica di guerra. Il responso dei sacerdoti è chiaro e netto: qualunque 
fosse stata la modalità seguita, la procedura sarebbe stata recta. 
In dottrina, e in modo particolare per Giovanni Turelli
168
, il testo è 
certamente una prova di quella attività consultiva e giurisprudenziale 
derivante dallo ius fetiale nei secoli dopo il III a.C. ed è spesso usato per 
dimostrare una restrizione delle mansioni del collegio, ora ridotte a 
consigli procedurali sulla giusta formula da seguire in caso di guerra oltre 
la penisola italica. Nell’esaminare il passo di Livio, G.Fusinato169 ribadì 
come il ruolo dei sacerdoti fosse quello di giudicare la formalità di uno 
scontro armato evidenziandone la funzione di specialisti e unici interpreti 
dello iustum bellum. Un elemento su cui riflettere più da vicino è indicato 
dal tono scarno della risposta sacerdotale. A fronte di una richiesta 
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 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.358, nt.9. 
168
 G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.197 e ss. 
169
 G.FUSINATO, “Dei Feziali”, cit., p.42 e ss. 
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consultiva, avanzata da Sulpicio, i feziali non risposero seguendo 
un’argomentazione logico-giuridica, ma in modo netto affermarono la 
validità di una indictio belli, sia se notificata a Filippo, sia se pronunciata 
al più vicino accampamento macedone. La scarsità di ragioni è spiegata 
in modo semplice: i pareri che i feziali prestavano erano autoritativi e 
pertanto non necessitavano di scelte motivate. Il loro ruolo di depositari 
degli antichi costumi garantiva allo ius fetiale un’autorità giuridica 
superiore, idonea a riparare se stessa da ogni eventuale critica. Del resto 
la soluzione che i feziali adottarono fu presa attraverso un decretum e 
non attraverso un semplice responso. La decretazione sacerdotale, 
continua Turelli
170
, rappresentava una vera e propria attività 
giurisprudenziale capace di dare vita a un “precedente”. In gioco c’era la 
necessità di mantenere l’azione politica all’interno delle regole di diritto, 
superando, sul piano pratico, le difficoltà dovute alle nuove dimensioni 
geografiche di Roma. Un tentativo che riuscì alla perfezione grazie 
all’esperienza del collegio sacerdotale di sfruttare le “zone grigie”171 del 
bellum iustum. La indictio belli a Filippo di Macedonia testimonia non 
già un deterioramento del diritto antico, ma un suo adattamento al nuovo 
contesto storico, geografico e socio-giuridico del II secolo a.C. 
 
5.La indictio belli al popolo degli Etoli e ad Antioco III di Siria 
 
L’altra dichiarazione di guerra da esaminare, avvenuta all’epoca della 
Repubblica agli inizi del II secolo a.C., è quella tra il popolo romano e il 
re di Siria Antioco
172
. Il passo offre una considerevole riflessione sulla 
                                                         
170
 G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.198. 
171
 G.TURELLI, “Audi Iuppiter”, cit., p.203. 
172
 Antìoco III, detto il Grande, fu re di Siria (gr. ᾿Α. ὁ Μέγας). Nato nel 242 a.C., salì 
sul trono alla morte del fratello Seleuco III Cerauno nel 223 a.C. Nel 221 entrò in guerra 
con l'Egitto per il possesso della Celesiria, ma fu sconfitto a Rafia. Per conquistare la 
Celesiria si alleò con Filippo V di Macedonia, promettendogli l'egemonia dell’Egeo, 
così che la sconfitta che i Romani inflissero a quest'ultimo a Cinoscefale lo innalzò 
improvvisamente a paladino delle libertà greche minacciate dai Romani. La lega etolica 
elesse Antioco III stratego autocrate: nel 192 a.C. entrò in Grecia, ove però non fu 
accolto con l'entusiasmo sperato; lo stesso Filippo gli si alienò, invocando l'aiuto 
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veste consiliare ricoperta dai feziali: 
Consul deinde M.Acilius ex senatus consulto ad collegium fetialum 
rettulit, ipsine utique regi Antiocho indiceretur bellum an satis 
esset ad praesidium aliquod eius nuntiari,8 et num Aetolis 
quoque separatim indici pubere bellum et num prius societas et 
amicitia eis renuntianda esset quam bellum indicendum.  
Fetiales responderunt iam ante sese, cum de Philippo consulentur, 
decrevisse nihil referre ipsi coram an ad praesidium nuntiaretur; 
10 amicitiam renuntiatam videri, cum legatis totiens repetentibus 
res nec reddi nec satisferi aequam censuissent; 11 Aetolos ultro 
sibi bellum indixisse, cum Demetriadem, sociorum urbem, 12 per 
vim occupassent, Chalcidem terra marique oppugnatum issent, 
regem Antiochum in Europam ad bellum populo Romano 
inferendum traduxissent. Liv., Ab Urbe Cond., 36,3,7-12. 
“Allora il console M. Acilio, sulla base del senatoconsulto, si 
rivolse al collegio dei feziali <per interrogarlo> se la guerra 
dovesse essere dichiarata al re Antioco in persona, oppure dovesse 
essere dichiarata a un suo presidio,  e se si dovesse indire la 
guerra separatamente agli Etoli o se si dovesse revocare l’alleanza e 
l’amicizia con questi ultimi prima di dichiarare loro la guerra.  I 
feziali risposero di aver decretato, quando erano stati consultati 
nella guerra a Filippo, che non aveva nessuna importanza se la 
guerra fosse annunciata allo stesso [Antioco] di persona o a un suo 
presidio;  e che si doveva considerare che gli Etoli avessero 
rinunciato all’amicizia quando avevano deciso di non soddisfare le 
richieste tante volte avanzate dai legati <romani>; 11 dall’altra 
parte gli Etoli da sé avevano indetto la guerra contro Demetriade, 
città alleata,12 con la forza occupata, con l’assedio per mare e per 
terra condotto contro Calcide e per aver condotto re Antioco in 
Europa per procurare la guerra contro il popolo romano”173. 
 
Nel 191 a.C. una guerra contro gli Etoli
174
 e Antioco III pareva 
                                                                                                                                         
romano che giunse poderoso con M.Acilio Glabrione. Sconfitto alle Termopili (191), si 
rifugiò in Asia ove fu nuovamente battuto da Lucio Cornelio Scipione. Invase allora 
l'Oriente, ma morì nell'Elimaide durante un tentativo di saccheggio del tempio di Belo 
nell’anno 186. Fu sovrano energico, ambizioso, instancabile; amò e protesse le arti e la 
cultura: fondò, tra l'altro, la celebre biblioteca di Antiochia.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/antioco>. 
173
 La traduzione è mia personale. 
174
 La storia degli Etoli, oscura per l’età più antica, a partire dal IV sec. a.C. si 
immedesima con quella della lega etolica per la prima volta ricordata in un’epigrafe del 
367-66. Nel 323 gli Etoli parteciparono alla cosiddetta guerra di Lamia e cominciarono 
a estendere la loro influenza nella Grecia centrale: probabilmente tra il 301 e il 298 
occuparono Delfi. Riuscirono poi a penetrare nel Peloponneso (244) alleandosi con 
alcune città arcadiche; contemporaneamente inaugurarono una politica marittima 




Le ripetute minacce nei confronti delle città greche alleate dei Romani 
costrinsero il senato a inviare due delegazioni, la prima nel 196 e l’altra 
nel 193 a.C. per discutere la questione. Tuttavia in entrambi i casi le 
richieste per la conclusione di un trattato di pace furono respinte. Il 
senato pretendeva che Antioco ritirasse i propri eserciti e rinunciasse alla 
conquista delle città greche. Il re rigettò ogni accordo e nel 192 attraversò 
l’Ellesponto. A quel punto il senato consultò gli aruspici e sottopose al 
popolo la rogatio de bello indicendo contro Antioco che i comizi 
centuriati votarono. Il console M. Acilio, allora, consultò i feziali su 
come doveva essere effettuata la indictio belli e sottopose al collegio tre 
questioni: 
a. Se la guerra dovesse essere dichiarata personalmente ad Antioco 
“ipsine utique … bellum” o se fosse in ogni modo corretto 
annunciarla al presidio più vicino al confine romano-siriaco “an saits 
esset … nuntiari”. (problematica giuridico-procedurale già sciolta nel 
conflitto con Filippo di Macedonia). 
b. Se per la dichiarazione di guerra agli Etoli si dovesse procedere con 
una nuova indictio autonoma “et num Aetolis … bellum”. 
c. Se prima dell’annuncio si dovesse revocare175 il trattato di pace o 
meglio di societas e amicitia “et num prius … indicendum” con il 
popolo degli Etoli. 
I feziali, allora, rilasciarono un responso articolato e puntuale anche se 
invertirono, nel risolvere il dubbio giuridico, le ultime due questioni 
proposte dal console Acilio. 
a. La prima problematica era stata già affrontata dal collegio al tempo 
                                                                                                                                         
riconoscimento dell’egemonia etolica. Strinsero trattati del genere con Delo, Mileto, 
Chio, Mitilene; nella seconda metà del III sec. ebbero vere e proprie basi navali a 
Cefallenia, Lisimachia e altrove. Solo nel 167 l’Etolia perse ogni importanza politica 
sotto la spinta espansionistica di Roma.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/etoli>. 
175
 “Renuntio” ha in latino due significati fondamentali: “annunciare, dichiarare” e 
“rifiutare, disdire”. In questo caso si tratta, chiaramente, del secondo, come conferma 
peraltro la costruzione con acc. della cosa e il dat. della persona. 
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della guerra contro Filippo di Macedonia. A quel tempo si era 
chiarito per decretum che la nuntiatio al presidio di confine sarebbe 
stata sufficiente per rendere il duello un bellum iustum. 
b. Poiché erano stati gli Etoli a dichiarare guerra a Roma, con 
l’occupazione di Demetriade176, l’assedio di Calcide177 e l’aiuto dato 
ad Antioco di Siria, di riflesso nei loro confronti non occorreva una 
nuova indictio belli che in effetti era stata da loro stessi annunciata. 
c. Il vincolo di amicitia con il popolo degli Etoli era da ritenere già 
violato a seguito della decisione etolica di non accogliere le richieste 
romane. 
Il responso sacerdotale è inquadrato rigorosamente all’interno dello ius 
fetiale, giacché sono richiamati il presupposto della mancata restituzione 
delle res repetitae e il riferimento a un publicum consilium che 
costituisce il criterio di imputabilità di un’azione a un popolo nel suo 
complesso e che giustifica un intervento militare. In altre parole, la 
mancata soddisfazione delle pretese romane seguiva a una scelta 
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 Demetriade fu una città della Magnesia, sul golfo di Pagase. Fu fondata da Demetrio 
Poliorcete, al principio del sec. III a.C., riunendo gli abitanti di numerose località della 
regione. Demetrio voleva farne la capitale del suo impero greco-macedone; e la città, se 
anche non ebbe questa sorte, divenne tuttavia la più importante della regione, capoluogo 
della confederazione dei Magneti, metropoli del commercio locale, residenza 
temporanea dei re macedoni, e potente fortezza. Filippo V, nella guerra contro Etoli e 
Romani, se ne servì come base delle operazioni terrestri e marittime. Occupata forse 
temporaneamente dai Romani dopo Cinoscefale, e quindi città libera, fu nel 192 a.C. 
presa con un colpo di mano dagli Etoli, e scelta da Antioco a sua base d'operazione. Fu 
definitivamente occupata da Roma nel 168 a.C., e le sue mura abbattute. Non se ne 
hanno in seguito altre notizie, all'infuori di un cenno in Procopio, che ricorda essere 
stata la città fortificata da Giustiniano. Sede di un vescovado, e più tardi metropoli della 
regione, fu nel 902 d.C. distrutta dai Saraceni. Demetriade è stata collocata a sud-est 
dell'attuale Volo, su un promontorio roccioso, Goritza. K.J.BELOCH identifica 
Demetriade con la vecchia Pagase, cui Demetrio, ingrandendola con un sinecismo, 
avrebbe cambiato il nome.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/demetriade>. 
177
 Calcide (gr. Xαλκίς) di Eubea fu una città e porto della Grecia (ca. 60.000 ab.), 
capoluogo dell’isola di Eubea, nel Mare Egeo. Già importante nell’VIII sec. a.C., 
colonizzò parte delle Sporadi settentrionali e della penisola che da essa ebbe il nome di 
Calcidica, e fondò colonie in Sicilia, tra cui Nasso, e in Italia, tra cui Cuma; ai coloni 
calcidesi si deve tra l’altro l’introduzione del loro alfabeto in Italia. Tra le prime città 
greche a battere moneta, sino al VI sec. a.C. fu tra le massime potenze nel campo 
marittimo e commerciale.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/ricerca/calcide>. 
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consapevole di tutta la popolazione e non dei soli capi di essa
178
. 
Diversamente, se gli illeciti fossero stati compiuti da individui isolati o 
isolabili, i Romani avrebbero richiesto la sola consegna dei rei: si pensi al 
caso esemplare, ricordato al Capitolo.3, § 2.1.2, della legazione inviata a 
Cartagine nel 219 a.C. che chiedeva se “publicone consilio Hannibal 
Saguntum oppugnasset”, in caso affermativo, Roma avrebbe dichiarato 
guerra a Cartagine, mentre, in caso contrario, il senato punico avrebbe 




Passiamo ora all’analisi della decisione e dei suoi contenuti. 
Sul primo responso si rintraccia nell’attività dei feziali quella veste di 
custodi delle tradizioni antiche, ma anche di depositari della 
giurisprudenza sul diritto feziale. I sacerdoti, infatti, nel rispondere al 
console Acilio non fanno altro che rifarsi a una decisione precedente, 
quella, appunto, contro Filippo V. Al più possiamo evidenziare come lo 
strumento di risposta scelto dal collegio sia mutato. Nel 200 a.C. si 
ricorse a un decretum, mentre contro Antioco e gli Etoli, i feziali scelsero 
un responsum. Le ragioni di tale scelta sono facili da comprendere. 
L’indicazione fornita al tempo della II Guerra Macedonica era innovativa 
rispetto alla tradizione feziale, pertanto, necessitava di un provvedimento 
adeguato alle nuove esigenze e dotato di forza vincolante, ovvero un 
decretum; nel 191 a.C., invece, la prassi si era sedimentata e, sussistendo 
un precedente giuridico, lo strumento del responso era sufficiente a 
legittimare la indictio belli. 
Al secondo quesito giuridico, se si dovesse dichiarare guerra al popolo 
etolico, i feziali rispondono affermando che non era il caso di 
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 W.WEISSENBORN - M.MÜLLER, “Titi Livi”, cit., a.l.: «censuissent: allgemein 
gedacht». I feziali, in altre parole, sottolinearono che la mancata soddisfazione delle 
istanze romane seguiva a una scelta consapevole di tutto il popolo, non di qualche 
singolo. Del resto, nella conclusione del foedus, elemento discriminante per 
l’affermazione della responsabilità - e dunque della punibilità per mano di Giove - 
dell’intero popolo romano era che la violazione del trattato avvenga “publico consilio” 
(Liv., Ab Urbe Cond., 1,24,8). 
179




preoccuparsi di indirla formalmente contro un popolo che aveva già 
compiuto atti di aperta ostilità. Gli Etoli, di fatto, avevano occupato la 
città di Demetriade, assediato Calcide e aiutato Antioco a traversare il 
mare per approdare in Grecia, “Aetolos ultro sibi bellum indixisse, cum 
Demetriadem, sociorum urbem, per vim occupassent, Chalcidem terra 
marique oppugnatum issent, regem Antiochum in Europam ad bellum 
populo Romano inferendum traduxissent”; erano stati loro ad aprire lo 
scontro, la contesa era già iniziata e una dichiarazione di guerra sarebbe 
stata inutile, non a caso la risposta dei feziali fu negativa. Va precisato 
tuttavia che Calcide e Demetriade erano città indipendenti e pertanto, 
secondo i principi del diritto internazionale romano, un loro assedio non 
sarebbe valso come dichiarazione di guerra a Roma. Da questo punto di 
vista si spiega il quesito del senato che chiede se sia necessario 
annunciare una nuova indictio belli. In altre parole, i maiores non 
consultarono i feziali sulla necessità di una indicitio contro il popolo 
degli Etoli, essendo questa comunque essenziale ai fini di un bellum 
iustum; al contrario chiesero se questa dovesse essere compiuta 
separatamente ed ex novo. Il responso del collegio, da un punto di vista 
giuridico e utile al conflitto in esame, opera un’estensione del concetto di 
alleato volta a comprendere anche le città non legate giuridicamente con 
Roma, ma genericamente rientranti nella sua sfera geopolitica. Da qui le 
parole “Demetriadem, sociorum urbem,” nonostante, come le fonti 
riportano
180
, fosse stata la stessa città greca ad abbandonare i Romani, 
“più che gli Etoli a conquistarla” 181 , Demetriade fu riconosciuta dai 
sacerdoti una urbs sociorum. La legalità dello ius fetiale rimase illesa 
anche se asservita alle esigenze politiche dell’epoca, il rito era salvo e lo 
scontro conforme alla legge. 
Infine, l’ultima quaestio che i senatori rivolgono ai feziali attiene al 
problema della renuntiatio amicitiae (omologo istituto è presente nel 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 35,34,5-12; 35,43,2. 
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diritto privato romano con la renuntiatio societati)
182
. Al collegio si 
chiedeva se i Romani potessero dichiarare l’apertura delle ostilità senza 
dover sciogliere i vincoli di amicizia con gli Etoli. Per i feziali, poiché i 
rapporti tra Roma e il popolo etolico erano già logori per le varie 
violazioni dei trattati da parte di quest’ultimo, il vincolo di amicizia era 
stato già infranto, la renuntiatio sarebbe stata inutile. Il risultato che 
discende da questo responso integra il mutamento del res repetere 
durante il II secolo a.C. I sacerdoti ritennero gli ammonimenti di Roma ai 
riottosi alleati, le ambascerie e i costanti richiami ai patti, un’attività 
riconducibile alla rerum repetitio, rinnovata in un’ottica diplomatica 
dello ius fetiale. Non solo la mancata restituzione del maltolto o la 
consegna del responsabile, ma anche la continua disobbedienza ai trattati 
integrava l’attestazione che le richieste romane non erano state 
soddisfatte e, allora, l’unica soluzione possibile passava attraverso la 
dichiarazione dello iustum bellum. Di fronte all’inadempimento delle 
sollecitazioni dei Romani agli Etoli di rimanere fedeli e di non agevolare 
il nemico Antioco, la indictio, come il rituale antico suggeriva, divenne 
legittima e inevitabile. L’incertezza del senato nel chiedere se si dovesse 
far uso della renuntiatio amicitiae per sciogliere il legame di amicizia e 
solo in un secondo momento indire la guerra viene chiarita dai feziali 
tramite una attualizzazione del concetto di res repetere. All’inosservanza 
del popolo etolico alle richieste romane “repetentibus res nec reddi nec 
satisferi ” e quindi al res repetere proprio del cerimoniale feziale, deve e 
può seguire solo la indictio come atto obbligato. La scelta di eliminare la 
rinuncia al vincolo amicale traeva dal fatto che sarebbe stata superflua e 
non avrebbe risposto alle esigenze di celerità militare richieste dalla 
civitas romana. 
 
Concludendo, le due dichiarazioni di guerra, prima a Filippo di 
Macedonia e poi ad Antico III di Siria (e agli Etoli), chiariscono la nuova 
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 Renuntiatio societati era una modalità di scioglimento unilaterale di una società con 
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funzione che i feziali ricoprirono dalla fine del III secolo a.C. Il collegio 
divenne il custode degli usi antichi e il depositario di un’attività 
consiliare capace di innovare il diritto antico e le sue forme arcaiche alle 
esigenze del presente. La sensibilità romana nel progredire in rapporto a 
inedite esperienze politiche, militari, giuridiche e sociali non annebbiò 
l’autenticità dello ius fetiale e la sua natura di “tavola di valori etici”183 
nell‘annunciare la guerra. 
                                                                                                                                         
la quale si rinunciava al vincolo sociale. 
183




Verso la fine della Repubblica: i Lacerti Ciceroniani 
 
SOMMARIO: 1.Premessa - 2.I lacerti ciceroniani - 2.1.De re publica - 
2.2.De legibus - 2.3.De officiis - 2.4.Le altre allusioni testuali - 




Nello studio dello ius fetiale non si può e non si deve tralasciare di 
intraprendere una riflessione politica, filosofica e giuridica sugli scritti di 
Cicerone. L’Arpinate nelle sue tre opere principali (De re publica, De 
legibus e De officiis) approfondì e studiò l’arte della guerra e della pace 
romana. Il suo lavoro partì, senza ombra di dubbio, dalla trasformazione 
del concetto di guerra, avvenuta durante il I sec. a.C., che da scontro di 
vendetta quale fu alle origini di Roma si modificò in guerra di dominio, 
dopo il conflitto cartaginese. I molti commenti che Cicerone dedicò allo 
ius fetiale e precisamente al sintagma iustum bellum hanno suscitato nella 
dottrina moderna
184
, come già ricordato al Capitolo.1.2, una profonda 
riflessione che è sfociata in più di un’occasione nel ritenere il retore 
latino l’ideatore della Teoria della Guerra (sostanzialmente) Giusta. 
Alcuni
185
 lo considerano un vero e proprio innovatore perché avrebbe 
introdotto, con la sua opera, la giustificazione morale a uno scontro 
armato, che lo stesso S.Agostino riprese e studiò. Altri
186
, invece, 
attribuiscono a Cicerone il solo merito di aver sistemato, in chiave più 
filosofica che giuridica, l’antica prassi feziale e il suo fondamento 
principale: la iusta causa belli. Tra le più recenti interpretazioni si 
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 W.C.KORFMACHER, “Cicero and the bellum iustum”, in The Classical Bullettin, 
48, 1972, pp. 49 e ss.; W.DAHLHEIM, “Struktur und Entwicklung des römischen 
Völkerrechts im dritten und zweiten Jh. v.Chr.”, München, 1978; W.V.HARRIS, “War 
and Imperialism”, cit., p.174; A.WATSON, “International Law in Archaic Rome”, 
London, 1993, pp.28-30; J-L.FERRARY, “Ius fetiale”, cit., pp.430-431. 
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 K.H.ZIEGLER, “Völkerrechtsgeschichte”, cit., p.60. 
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 S.CLAVADETSCHER-THÜLERMANN, “ό ί und bellum iustum”, 
cit., pp.147, 151, 183-184. 
  
 96 
annovera quella, già ricordata in precedenza, di Luigi Loreto
187
, per il 
quale Cicerone non introdusse nulla di nuovo e di originale sull’ideologia 
del bellum iustum. Infatti, prosegue Loreto, l’unico testo ciceroniano in 
cui si parlerebbe di guerra “sostanzialmente” giusta non apparterebbe 
all’Arpinate e al suo De re publica, ma alla penna di Isidoro di Siviglia 
che citò l’opera in epoca altomedioevale, rielaborandone alcuni 
frammenti. Il fondamento etico della guerra, che molti hanno ancorato 
allo ius fetiale romano, sarebbe, quindi, frutto di un equivoco reiterato 
dall’interpretazione antica. Per Cicerone il bellum iustum aveva solo una 
portata giuridico-formale, l’aggettivo iustus faceva riferimento solo alla 
conformità al diritto del fenomeno militare. Il cambiamento qualitativo si 
ebbe con Agostino che piegò i lacerti ciceroniani all’esigenza 
etico-religiosa di legittimare le guerre tardoantiche. Dal “formalmente” 
giusto si passò al “sostanzialmente” giusto. La tematica che si va 
delineandosi è, come si può intuire, vasta e complessa e implica in sé 
diverse riflessioni, da quella filosofica e politica a quella giuridica. 
Cicerone partecipò da protagonista a una fase della storia romana 
vorticosa per il nuovo assetto costituzionale e per le nuove conquiste nel 
Mediterraneo. Approfondire i lacerti ciceroniani e privilegiare il loro 
contenuto giuridico sulla guerra significa collocare il fenomeno bellico in 
un quadro evoluto rispetto allo ius fetiale arcaico. 
 
2.I lacerti ciceroniani  
 
In Cicerone, come appena ricordato, si trova una corposa, anche se 
“imprecisa”188, riflessione sul bellum iustum e sul suo contrario bellum 
                                                         
187
 Il frammento “manomesso” sarebbe Cic., De rep., 3,23,35 tratto da Isid., Etymol., 
18,1,2-3, su cui L.LORETO, “Il Bellum Iustum”, cit., pp.27-33. Si veda poi il lavoro in 
corso d’opera di M.MORANDINI, “Tra Angelo Mai e Isidoro di Siviglia, il bellum 
iustum nel de re publica di Cicerone”, in Annali dell’Istituto di Filologia e Storia della 
Facoltà di Lettere e Filosofia dell’Univ. Cattolica di Brescia, il cui pensiero è discusso 
in A.CALORE, “Forme Giuridiche”, cit., p.155, nt.186, dove si legge che Isidoro, 
anche in un’altra citazione di Cicerone, manipolò il testo originale per sostenere il 
proprio pensiero (Etymol. 18,1,7). 
188
 I.LANA, “L’Idea della pace nell’antichità”, Firenze, 1991, pp.58-68, il quale fa 
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iniustum, che ricorre nei seguenti suoi scritti ordinati cronologicamente: 
Inv. 2,23,70; Div. in Caec. 62; Catil. 2,1,1; Sest. 22,50; Prov. 4; De rep. 
2,17,31; 3,23,35; De leg. 3,3,9; Att. 7,14,3; 9,19,1; 10,4,3; Deiot. 5,13; 
De off. 1,11,36; Fam. 6,6,5; Phil. 11,14,37; 13,17,35. 
Molti di questi fanno riferimento alla tematica delle guerre civili
189
 che 
erano considerate dal retore antietiche (impium ac nefarium) e pertanto 
non saranno trattati in questo studio, gli altri, invece, saranno esaminati 
di seguito e in particolare, i tre scritti De re publica, De legibus e De 
officiis che al meglio si prestano a ricostruire il pensiero del loro autore 
circa il fenomeno della guerra. 
 
2.1.De re publica  
 
Il De re publica è un trattato filosofico-giuridico diviso in VI libri. 
L'opera fu scritta tra il 55 a.C. e il 51 a.C. e, come il suo modello, “la 
Repubblica” di Platone, si svolge sotto forma di dialogo ipotetico, 
avvenuto probabilmente nel 129 a.C., tra Scipione Emiliano e alcuni suoi 
amici, fra cui Gaio Lelio, Manio Manilio, Quinto Tuberone, Lucio Furio 
Filo, nella villa suburbana dello stesso Emiliano. Il testo propone uno 
studio e una riflessione sulle possibili forme di governo e sulle relative 
degenerazioni: da Monarchia a Tirannide, da Aristocrazia a Oligarchia, 
da Democrazia a Oclocrazia. Di quest’opera, scritta dieci anni prima del 
De officiis, è pervenuta solo una parte dell’originale ciceroniano. A oggi 
conosciamo solo ampi paragrafi del I libro e del II libro
190
 e l’epilogo del 
VI libro, il c.d. Somnium Scipionis. Il resto dell’opera è andato perduto, 
                                                                                                                                         
risalire l’oscillazione ciceroniana tra il perseguire la pace e il perseguire la guerra alla 
situazione politica nella quale l’Arpinate si trova nel momento in cui scrive. 
189
 Catil. 2,1,1; Sest. 22,50; Att. 7,14,3; 9,19,1; 10,4,3; Fam. 6,6,5; Phil. 11,14,37; 
13,17,35. 
190
 Questi due libri furono ritrovati da S.E. il Cardinale Angelo Mai nel 1820 nel 
palinsesto n°5757 della Biblioteca Vaticana, sotto la dicitura “Commento ai Salmi 
119-140, Davide” di S.Agostino. Monsignor Mai pubblicò i due libri una prima volta 
nel 1822 e poi in edizioni migliorate nel 1828 e nel 1846. Sull’intero argomento s.v.: 
S.ROCCA, “Cicerone”, in Dizionario degli scrittori greci e latini, I, Milano, 1990, 
pp.487-486 e N.ZORZETTI, “Nota critica al De re publica di M.Tulio Cicerone, opere 
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anche se può essere parzialmente ricostruito tramite le numerose citazioni 
presenti nei testi di altri antichi autori e in particolare nelle opere di 
Nonio Marcello, Lattanzio e Agostino eccezione fatta per il Somnium 
Scipionis, pervenutoci grazie al “Commento” del solo Macrobio.  
Ai fini di questa ricerca, il primo frammento dell’opera su cui riflettere è 
contenuto nel II libro in cui Cicerone ripercorse l’origine della res 
pubblica di Roma fin dalla monarchia
191
. Ed è proprio nel trattare delle 
istituzioni introdotte dal re Tullio Ostilio che l’oratore parlò di bellum 
iustum e dello ius fetiale. Il testo è già stato ripreso nel corso di questo 
studio a proposito delle origini del collegio sacerdotale dei feziali, ma in 
questo Capitolo sarà riportato al fine solo di rintracciare nel pensiero 
dell’Arpinate la sua idea di “guerra sostanzialmente giusta”: 
Mortuo rege Pompilio Tullium Hostilium populus regem interrege 
rogante … creavit … cuius excellens in re militari gloria 
magnaeque extiterunt res bellicae … constituit … ius, quo bella 
indicerentur, quo per se iustissime inventum sanxit fetiali religione, 
ut omne bellum, quo denuntiatum indictum non esset, id iniustum 
esse atque impium iudicaretur. Cic., De re pub., 2,17,31. 
“Morto il re <Numa> Pompilio, il popolo creò … come re Tullio 
Ostilio su proposta dell’interré … Di lui fu eccellente la gloria 
negli affari militari e furono compiute grandi imprese belliche … 
stabilì il diritto con il quale fossero dichiarate le guerre e sanzionò 
con il rituale dei feziali ciò che da lui era stato introdotto in modo 
assai conforme al diritto, cosicché ogni guerra, che non fosse stata 
annunciata e dichiarata - secondo tale modalità - fosse giudicata 
ingiusta ed empia”192.  
 
In breve fu Tullio Ostilio, succeduto a Numa, a introdurre i feziali, il loro 
rituale e, di conseguenza, un sistema di regole per intraprendere una 
“guerra giusta” contro un popolo nemico. Pertanto, scrive Cicerone, una 
guerra intrapresa senza essere denuntiata e indicta doveva essere 
considerata un bellum iniustum, vale a dire una guerra ingiusta e non 
grata agli dèi. La lettura del passo evidenzia alcuni punti fondamentali. Il 
                                                                                                                                         
politiche e filosofiche”, rist. Torino, 1997, pp.85-105. 
191
 J.-L. FERRARY, “Ius fetiale”, cit., p.413, il quale parla di “archéologie” per questa 
parte del De re pubblica. 
192




primo è certamente dato dal richiamo al sistema giuridico-religioso dei 
feziali. Infatti, l’uso del latino sancire supporta l’affermazione secondo 
cui fu Tullio Ostilio a istituire il cerimoniale dell’indictio belli 
“avvalendosi dello ius fetiale” 193  e tale collegamento è inoltre 
confermato dall’uso dei lemmi, propri dell’antico formulario, iniustum e 
impium già rintracciati in Livio
194 . L’altro dato particolarmente 
importante è l’individuazione del requisito del bellum iustum, e dunque 
della sopravvivenza del concetto di “guerra giusta” perché conforme 
all’ordinamento giuridico romano, nelle azioni di denuntiare e indicere. 
Cicerone apre la seconda parte del testo con le parole “bella indiceretur” 
che rimandano al significato generale di “dichiarare guerra”, per cui la 
ripetizione, alcune righe sotto, del solo lemma indicere apparirebbe una 
inutile ridondanza, se dietro a questo non si nascondesse una riflessione 
profonda. I due verbi, pertanto, devono essere letti e studiati 
contestualmente nel binomio denuntiare-indicere. Partiamo dal secondo. 
Indicere richiamerebbe, in modo semplice, solo quella parte della 
procedura relativa alla decisione istituzionale di avvalersi della forza 
militare per ricevere la soddisfazione a un torto subito. Il discorso è 
certamente più articolato per il verbo denuntiare che fa riferimento, senza 
dubbio alcuno, alla situazione dello “stato di guerra”. Quattro sono i 
significati propri della “langue du droit et du rituel” che ci sono offerti 
dal dizionario dell’ERNOUT-MEILLET: “déclarer solennellement; faire 
connaître par message; présager; citer comme témoin”195. Se si tiene 
presente il contesto in cui si trova il verbo, ossia la dichiarazione di 
guerra, sono da escludere i significati di “presagire” e “citare a 
testimone”. Per i restanti “dichiarare solennemente” e “ far conoscere 
tramite messaggio”, occorre riportare altri due lacerti ciceroniani. 
Il primo è: 
Cum enim haec scribebam, in exspectatione erant omnia. Nondum 
                                                         
193
 A.CALORE, “Forme Giuridiche”, cit., p.114. 
194
 Liv., Ab Urbe Cond., 1,32. 
195
 A.ERNOUT-A.MEILLET, “Dictionare étymologique de la Langue Latine - Histoire 
des mots”, Paris, 1951, s.v. «nuntius». 
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legati redierant quos senatus non ad pacem deprecandam sed ad 
denuntiandum bellum miserat, nisi legatorum nuntio parauisset. 
Cic., Fam., 12,24,2. 
“Quando ti scrivevo queste cose, c’era <a Roma> un’atmosfera di 
attesa. Non erano ancora tornati gli ambasciatori mandati dal senato 
non a chiedere la pace, ma a dichiarare la guerra, se egli <ovvero 
Antonio> non avesse obbedito alle loro richieste”196. 
 
Il frammento descrive la vigilia della guerra tra Ottaviano e Antonio, 
siamo nel 43 a.C., Cicerone scrisse al governatore della provincia Africa 
Vetus, Quinto Cornificio, per informarlo che l’atmosfera di attesa che si 
viveva a Roma era snervante. Tutti attendevano il ritorno degli 
ambasciatori inviati dal senato per trattare la pace o la guerra contro 
Antonio
197
. Il collegio senatorio aveva, infatti, deciso tra il 1 e il 4 
gennaio di quell’anno di inviare un’ambasceria ad Antonio per frenare 
l’attacco alla città di Modena che il generale romano intendeva assediare 
al fine di convincere Decimo Giunio Bruto Albino a cedergli il governo 
della Gallia Cisalpina
198
. Cicerone aveva tentato, fin dalla riunione del 
senato nel 20 dicembre del 44 a.C., di far dichiarare Antonio un “hostis 
rei publicae”199. L’assemblea fu aggiornata al nuovo anno e non riuscì a 
trovare un accordo fino a che non fu votata una risoluzione, una sorta di 
compromesso tra i sostenitori di Antonio e i suoi oppositori
200
. La 
soluzione fu appunto trovata nella necessità di inviare dei legati per 
negoziare o la pace o la guerra. Come si può notare dalla ricostruzione 
storica di Utčenko, non si trattò di una vera e propria indictio belli del 
formulario liviano, quanto piuttosto di un elenco di condizioni che il 
senato richiedeva per evitare la guerra civile: Antonio doveva ritirare le 
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 La traduzione è mia personale. 
197
 Sull’attesa per l’esito della missione dei legati Cicerone insiste in Fam., 11,8 (lettera 
inviata dopo il 5 gennaio a Decimo Bruto, assediato a Modena da Marco Antonio). 
198
 S.L.UTČENKO, “Cicerone e il suo tempo”, Roma, 1975, pp.262-264; P.GRIMAL, 
“Cicerone”, trad. It. Milano, 1987, pp.368-375; D.NARDO, “Introduzione a Cicerone, 
Lettere ai familiari, IX-XII”, Milano, 1999, pp.24-33. 
199
 Cic., Phil., 7,5,15. 
200
 S.L.UTČENKO, “Cicerone e il suo tempo”, cit., p.263. L’ambasceria fu proposta da 
Quinto Caleno, ex console e da sempre sostenitore di Antonio (Cic., Phil., 5,9,25; 7,2,5 
e 7,4,14). Le condizioni degli oppositori furono invece proposte dal giurista Sulpicio 
Rufo che, tuttavia, morirà prima di raggiungere Modena (Cic., Phil., 8,7,22; 9,3,7 e 
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sue legioni da Modena e allontanare il suo esercito dal Rubicone a non 
meno di duecento miglia da Roma, doveva recedere da ogni sorta di 
assedio alla Gallia Cisalpina, consentire agli ambasciatori romani di 
parlare con Bruto e sottomettersi al popolo romano
201
. Cicerone non era 
d’accordo su una tale soluzione e cercò fin da subito di indire la guerra 
contro Antonio, ma il clima di forte indecisione e incertezza lo 
convinsero ad accettare la risoluzione avanzata dal senato il giorno 4 
gennaio del 43 a.C.
202
. Alla fine l’Arpinate, avendo dovuto rinunciare 
alla sua primaria intenzione, fu invitato dal tribuno della plebe, Publio 
Apuleio, a riferire al popolo di Roma la decisione dei senatori:  
Quamquam, Quirities, non est illa legatio, sed denuntiatio belli, 
nisi paruerit: ita enim est decretum ut si legati ad Hannibalem 
mitterentur. Cic., Phil.,6,2,4. 
“A ogni modo, o Quiriti, non è un’ambasceria, ma una 
dichiarazione di guerra se non obbedirà, infatti, fu deliberato così 
come se fossero inviati legati ad Annibale”203. 
 
Cicerone avanza una distinzione tra la denuntiatio e la indictio belli per il 
tramite dei legati ed è evidente il suo tentativo di portare dalla sua parte il 
popolo romano e di sollecitare gli animi contro Antonio. Tuttavia questa 
sua distinzione evidenzia una totale confusione: infatti, se si fosse trattato 
di una semplice e pura dichiarazione di guerra, i legati non avrebbero 
dovuto parlamentare con Antonio, ma avrebbero dovuto solo limitarsi a 
proclamarlo nemico della patria come loro richiesto dal senato. Come si 
riporta in una lettera
204 , scritta il 2 febbraio, l’Arpinate critica il 
                                                                                                                                         
Cass. Dio, Historiae Romanae, 46,29,4).  
201
 Cic., Phil., 7,9,26. 
202
 Cic., Phil., 5,1,3; 5,12,31; 6,1,3; 6,6,16 e 8,7,21. 
203
 La traduzione è mia personale. 
204
 Cic., Fam., 12,4,1: “nihil autem foedius Philippo et Pisone legatis, nihil flagitiosius. 
Qui cum essent missi ut Antonio ex senatus sententia certas res nuntiarent, cum ille 
earum rerum nulli paruisset, ultro ab illo ad nos intolerabilia postulata rettulerunt”. 
Trad. di D.NARDO, “Introduzione a Cicerone”, cit., pp.32-33: “estremamente 
scandalosa e colpevole la condotta dei due legati Filippo e Pisone. Questi signori, 
mandati da Antonio per intimargli ordini precisi, secondo la deliberazione del senato, 
mentre lui non ne ha osservato uno solo, si sono fatti latori da parte sua di richieste 
inammissibili”. Dello stesso contenuto, anche se espresso in una forma più ricca e 
appassionata, è Cic., Phil., 8,7,22 e 8,10,28. Sulle controproposte di Antonio si veda 
invece Phil., 8,7-9,24-28 e 12,5,11. 
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comportamento degli ambasciatori giacché questi, invece di intimare ad 
Antonio le istanze del senato, si fecero portavoce dello stesso. Quando i 
due prescelti, Filippo e Pisone, tornarono a Roma, si presentarono di 
fronte ai patres per riferire non tanto i risultati della loro ambasciata 
quanto le richieste, ricevute da Marco Antonio, giudicate inammissibili 
dallo stesso oratore.  
La situazione era di un “caos assoluto”205. Tralasciando i rituali e la 
forma solenne dello ius fetiale, chiaramente in desuetudine all’epoca in 
cui Cicerone scrisse, l’ambasceria e il modo di procedere contro Antonio 
era del tutto simile nella sostanza alla indictio belli di Livio per il periodo 
arcaico. La denuntiatio descritta dal retore latino si articolava nella 
richiesta (res repetere) alla controparte di precisi doveri verso Roma e, in 
caso di risposta negativa, nella notificazione del giusto diritto di ricorrere 
alle armi per avere soddisfazione (testatio). In altre parole, possiamo 
affermare come l’antica procedura fosse stata assorbita da un nuovo atto 
complesso e condizionato
206
 somigliante a un ultimatum. Lo schema 
giuridico-rituale dello ius fetiale che vedeva nel binomio res 
repetere/bellum indicere lo snodo centrale del rituale antico, del quale 
Livio e Dionigi attestano l’operatività fino al IV secolo a.C., era caduto 
in desuetudine. Già nel III secolo
207
 il binomio era stato diviso e la fase 
del res repetere venne considerata autonoma rispetto alla liturgia feziale: 
continuò a essere presente, ma si rinnovò nei contenuti andando verso 
un’intimazione perentoria che Cicerone pare qualificare, appunto, con il 
vocabolo denuntiatio. È il caso dell’inizio della Seconda Guerra Punica 
che ci viene descritto da Livio
208
, il quale, riferendosi ai legati senatori 
inviati a Cartagine, parla di “denuntiare bellum”. L’intero procedimento 
che si svolse intorno al 218 a.C., dopo l’attacco alla città di Sagunto, 
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 P.GRIMAL, “Cicerone”, cit., p.377. 
206
 W.V.HARRIS, “War and Imperialism”, cit., p.167. 
207
 È il caso dell’inizio della Seconda Guerra Punica che ci viene descritto da Livio, Ab 
Urbe Cond., 21,19,1, il quale riferendosi ai legati senatori inviati a Cartagine ci trova 
l’espressione “denuntiare bellum”. 
208




dalla decisione comiziale al dichiarare guerra, è indicato dallo storico in 
un primo momento con la formula “indicere bellum” 209 , tuttavia 
successivamente
210
 lo stesso Livio lo definisce diversamente utilizzando 
l’espressione “denuntiatio belli”. Da ciò possiamo dedurre come 
entrambe le locuzioni usate indicassero l’espletamento del medesimo 
rituale giuridico, ma, alla luce della riflessione ciceroniana, il denuntiare 
bellum consisteva in un atto che non si risolveva esclusivamente nella 
dichiarazione formale di guerra, ma poteva richiamare un contenuto 
ultimativo. Mentre nell’originaria procedura feziale si registrava una 
rigida separazione dei due momenti: prima la testatio deorum, poi il 
«Quid censes?» e infine l’emittere hastam, nella procedura riformata del 
I secolo a.C. tali scansioni temporali tendono a sparire. Molti passaggi 
dell’antico formulario feziale rimasero in piedi anche nel nuovo assetto, 
come l’articolazione delle pretese e l’intervento diplomatico finalizzato a 
preparare l’evento militare, ma cadde però ogni formalismo solenne, 
formalismo che aveva caratterizzato lo ius fetiale nell’età più antica. Da 
questo punto di vista, anche se in Cicerone non compare il sintagma 
sacerdotale del bellum iustum, possiamo comunque concludere che 
l’espressione da lui usata denuntiatio belli indicasse, a ogni modo, una 
guerra legittima e necessaria, dichiarata solennemente e a mezzo di 
messaggeri. 
 
L’altro frammento del De re publica che reca l’espressione “bellum 
(in)iustum” è contenuto nel III libro. Si tratta di un passo riportato da 
Isidoro di Siviglia
211
 nelle sue Etymologiae
212
: 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 21,17,4. 
210
 Liv., Ab Urbe Cond., 21,19,1. 
211
 Isidoro di Siviglia, Santo e vescovo, fu un dottore della Chiesa di antica famiglia 
ispano-romana (560 circa d.C. – 636 d.C.). Uno tra i più rilevanti esponenti della cultura 
medievale, fu un instancabile compilatore di opere enciclopediche in cui raccolse e 
tramandò tutto il sapere dell'epoca, partendo da fonti classiche e cristiane. Importante 
anche la sua attività episcopale, della quale si ricordano soprattutto la convocazione dei 
concili di Siviglia nel 619 e nel 625 d.C. e del concilio di Toledo del 633 d.C. 
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/isidoro-di-siviglia-santo/>. 
212
 Isidoro trattando delle guerre ne individua quattro tipologie, Etymol. 18,1,2: 
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Illa iniusta bella sunt, quae sunt causa suscepta. Nam extra 
ulciscendi aut propulsandorum hostium causam bellum geri iustum 
nullum potest. Isid.: Et hoc idem Tullius parvis interiectis 
subdidit: Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi 
ictus, nisi de repetitis rebus. Cic., De re pub., 3,23,35. 
“Sono ingiuste quelle guerre, che vengono intraprese senza causa. 
Infatti, al di fuori di una causa di vendetta o di respingimento dei 
nemici, non si può gestire nessuna guerra giusta (e lo stesso Tullio 
aggiunge subito dopo:) Nessuna guerra si considera giusta, se non 
annunciata, se non dichiarata, se non per la richiesta di un 
risarcimento”213. 
 
Dopo la premessa per cui ingiuste sono quelle guerre che sono state 
intraprese senza una “causa”, l’autore indicò come giuste solo quelle in 
cui gli scontri armati avevano come fine ultimo il vendicare un torto 
subito “ulciscendi” o il ricacciare indietro i nemici dai propri confini 
“propulsandorum hostium”; infine Cicerone ribadì la regola per cui la 
“guerra giusta” non poteva che essere quella annunziata, dichiarata e 
rivolta alla riparazione. Va da sé che, mentre quest’ultimo commento è 
riconducibile alla tradizione feziale della indictio belli, l’individuazione 
di una morale capace di giustificare una guerra rappresenta nel contesto 
romano una novità. In nessun’altra opera ciceroniana riscontriamo un 
rapporto così inequivocabile tra la iusta causa e il bellum iustum. Molti 
studiosi
214
, basandosi su tale testo, hanno sostenuto la tesi di un Cicerone 
teorico del concetto di “guerra giusta” dal punto di vista sostanziale. In 
altre parole, il concetto di uno scontro armato giusto non apparterrebbe 
alla società romana antica, ma fu proprio con l’Arpinate che l’utilizzo 
dello iustum bellum fu collegato alla iusta causa belli. Di recente, però, la 
                                                                                                                                         
“quattuor autem sunt genera bellorum: id est iustum, iniustum, civile, et plus quam 
civile. Iustum bellum est quo ex praedicto geritur de rebus repetitis aut propulsandorum 
hostium causa. Iniustum bellum est quod de furore, non de legittima ratione initur. De 
quo in Republica Cicero dicit: …”.  
La traduzione è mia personale: Quattro sono i tipi di guerra: ingiusta, giusta, civile e più 
che civile. È giusta la guerra che si gestisce dopo aver annunciato richieste di 
soddisfazione o per respingere i nemici. È ingiusta la guerra che è spinta dall’ira e non 
da un motivo legittimo. Di cui nella re publica Cicerone dice: …”.  
213
 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., pp.362-363. 
214
 In modo particolare: S.CLAVADETSCHER-THÜLERMANN, “ό ί 
und bellum iustum”, cit., pp. 105 e 177-178. Sulla questione si veda anche il 
Capitolo.1.2. - Lo ius fetiale dei “moderni”. 
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paternità del frammento ciceroniano è stata contestata da L.Loreto
215
, che 
ha sollevato dubbi sulla locuzione “Nam extra ulciscendi aut 
propulsandorum hostium causam bellum geri iustum nullum potest”, 
ipotizzando che essa debba essere attribuita al solo Isidoro. Il 
ragionamento del professore di Storia Romana della Seconda Università 
degli Studi di Napoli si fonda su due argomentazioni: una di natura 
testuale e l’altra di opportunità logico-contenutistica216. 
La prima fa riferimento a un’incongruenza pratica tra la frase incriminata 
e l’appunto successivo di Isidoro “Et hoc idem Tullius …”. Se infatti la 
spiegazione introdotta dal vocabolo “Nam” fosse dell’autore latino, non 
si capirebbe, allora, la necessità di riaffermare immediatamente dopo 
“Tullio aggiunge: …”: sarebbe un‘esagerazione letterale poco sensata. Il 
richiamo a Cicerone avrebbe quindi una sua logicità solo nel caso in cui 
il “Nam” introducesse il commento postumo di Isidoro. 
L’altra argomentazione è legata alla contraddittorietà tra questo testo e un 
altro frammento del De re publica, 2,17,31, dove il bellum iniustum è 
identificato con le parole “non denuntiatum indictumque”. La soluzione 
di fronte all’antinomia contenutistica potrebbe essere tracciata 
dall’attribuzione al Santo di Siviglia delle cause sostanziali indicate dal 
brano. Loreto giunge così alla conclusione di togliere la proposizione 
relativa alla spiegazione delle cause, attribuendola a Isidoro, e di 
collocare il lacerto ciceroniano nel II libro del De re publica, in cui per 
l’appunto si parla di bellum iustum e dove si trova una nota lacuna: tra 
2,17,31 e 2,17,32. L’ipotesi suggerita da Loreto è “acuta”, come scrive 
A.Calore
217
, anche se avanzata con troppa sicurezza dall’autore. Sotto 
l’aspetto testuale si potrebbe eccepire come l’espressione “Et hoc idem 
Tullius parvis interiectis subdidit” attesti una sorta di sintesi, compiuta da 
Isidoro, nel riportare una citazione più complessa, mentre per il contrasto 
contenutistico del De re pub., 2,17,31, si potrebbe rispondere come la 
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 L.LORETO, “Il Bellum Iustum”, cit., pp.27-33. 
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difformità sia da ricondursi a situazioni storicamente lontane tra loro. 
Anche eliminando la locuzione sulla giustificazione morale del bellum 
iustum, di dubbia paternità ciceroniana, il rapporto tra il concetto di 
guerra e di causa rimane, come si può ricavare dall’apertura del brano: 
“Illa iniusta bella sunt, quae sunt sine causa suscepta”. Il lemma causa 
deve pertanto essere obbligatoriamente correlato con la chiusura del testo 
“Nullum bellum iustum habetur nisi denuntiatum, nisi ictus, nisi de 
repetitis rebus” e dunque interpretato come il collante tra la costituzione 
di un bellum iustum ac pium e l’indispensabile osservanza delle 
procedure del denuntiare, indicere e res repetere. Tale connessione 
convinse lo studioso Hausmaninger
218
 a sostenere la testi secondo la 
quale Cicerone si sforzò di dare una portata morale al bellum iustum 
originato dallo ius fetiale attraverso lo studio dei concetti stoici di 
iustitia, aequitas e fides. L’intento dell’Arpinate sarebbe stato rivolto a 
individuare le implicazioni etiche (Kriegszweck/Kriegsziel) di uno 
scontro armato piuttosto che il motivo che lo fondava 
(Kriegsanlass/Kriegsgrund)
219 . Tuttavia l’analisi dei documenti, per 
Antonello Calore, non avvalora una tale conclusione
220
. Di fatto, come 
scrive sempre Loreto
221
, difficilmente si può imputare a Cicerone, sulla 
base di un solo passo (oltremodo manomesso dalla letteratura tomistica), 




Cicerone iniziò la stesura del De legibus nel 52 a.C. e la concluse 
probabilmente nel 46 a.C., per questo motivo l’opera si colloca tra il De 
re publica e il De officiis. Dei cinque libri di cui probabilmente era 
composta l’opera, ne sono pervenuti solo tre. Come il precedente lavoro, 
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Cicerone s’ispirò all'omonima opera del filosofo greco, aderendo alla 
dottrina stoica per cui le leggi non sono il frutto di semplici convinzioni, 
ma hanno il loro fondamento nel diritto naturale, edificato sulla ragione 
innata di tutti gli uomini. Mentre il I libro fu interamente dedicato al 
problema teorico del positivismo giuridico e ispirato alla filosofia di 
Panezio, i libri II e III trattano delle regole giuridico-religiose, 
riprendendo lo stile delle XII tavole, e delle magistrature di Roma 
definite dall’autore stesso “leggi parlanti”222. Attraverso i dialoghi tra i 
protagonisti in cui lo scritto è articolato, l’autore cercò di fornire una 
pratica esemplificazione di come l’ordinamento romano si componesse di 
due corpi normativi: la lex religiosa e le leges de re publica. Ed è nel 
primo che Cicerone collocò i feziali
223
 chiamandoli “oratores”224, per 
evidenziarne l’importanza e l’antichità, come iudices e nuntii competenti 
a giudicare i bella iusta e i foedera pacis. Con riferimento al perimetro 
delle loro competenze e al ruolo dello ius fetiale nell’esperienza giuridica 
romana, il retore non amplia lo studio che fino a qui è stato condotto da 
questo elaborato, al contrario di rimarchevole interesse è un accenno 
tecnico-giuridico al bellum iustum che Cicerone operò quando, 
introducendo gli istituti romani del dittatore e del magister equitum, parlò 
del fenomeno bellico: 
Imperia potestates, legationes, quom senatus creverit populusque 
iusserit, ex urbe exeunto, duella iusta iuste gerunto, sociis 
parcunto, se et suos continento, populi sui gloriam augento, 
domum cum laude redeunto. Cic., De leg., 3,3,9. 
“I magistrati investiti di imperio e di potestà, e i legati, quando il 
senato decreterà o il popolo delibererà, escano dalla città, 
conducano legalmente guerre giuste, siano moderati con gli alleati, 
raffrenino se stessi e il seguito, accrescano la gloria dello Stato, 
tornino in patria con encomio”225. 
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Il testo descrive, sotto forma di esortazione, il comportamento che i 
magistrati investiti di imperio e potestà
226
 dovevano tenere oltre le mura 
di Roma durante le campagne militari, che erano state legalmente 
decretate dal senato e deliberate dai comizi centuriati
227
. I generali 
dovevano, al fine di condurre guerre giuste e accrescere la gloria di 
Roma, frenare se stessi e i propri eserciti dall’agire ingiustamente contro 
i popoli ostili. Tali episodi possono facilmente essere ricondotti a una 
sorta di tre momenti tipici di un bellum iustum: l’inizio delle ostilità, 
deciso legittimamente dagli organi della civitas; la condotta da tenere in 
battaglia e la conclusione dello scontro con il ritorno trionfale in patria. 
Tutto ciò realizzava un “duella iusta iuste gerere”, dove il vocabolo 
duella, versione arcaica di bella, testimoniava l’antichità della procedura 
feziale e il richiamo alle regole del bellum iustum liviano, vale a dire una 
guerra conforme al diritto. 
Si può così concludere come anche in questo lacerto l’Arpinate avesse 
chiara l’idea di come una guerra potesse essere apostrofata con 
l’aggettivo “giusta”: ossia solo se fosse seguita a una cerimonia che, 
anche se non più rigida, rispettasse comunque un procedimento 
costituzionalmente garantito e solo se condotta in modo tale da 
accrescere la gloria di Roma. In altre parole, Cicerone subordinò sia alla 
forma (il comportamento dei generali sul campo di battaglia) che alla 
sostanza (il rispetto della deliberazione del senato e del comizio) la 
legittimità di un conflitto, potendo anche in tal caso, se non rifiutare, 





 una teoria ciceroniana di guerra moralmente lecita. 
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Il De officiis è la terza grande opera a carattere filosofico di Cicerone e 
tratta dei doveri (lat. officia) a cui ogni uomo deve attenersi in quanto 
membro dello stato nella sua accezione più alta. Scritto negli ultimi mesi 
del 44 a.C., tra Roma, Pozzuoli e Arpino, il testo, suddiviso in III libri
230
, 
è strutturato come un trattato di etica pratica, strettamente legata 
all'azione politico-sociale della Roma antica, ed ha un accento quasi 
precettistico sconosciuto alle altre opere ciceroniane. Il contesto storico 
in cui fu scritto era ancora caratterizzato dall’impegno di Cicerone nel 
voler contrastare Antonio per impedire che nuove tensioni rivoluzionarie, 
sorte dopo l’assassinio di Giulio Cesare, potessero impadronirsi della 
Repubblica ormai prossima al proprio epilogo. L’intera opera fu rivolta 
dall’Arpinate al figlio Marco231, che all’epoca studiava filosofia ad Atene 
sotto la direzione di Cratippo
232
, anche se è probabile che Cicerone 
intendesse piuttosto rivolgersi al giovane Ottaviano. Oltre all’aspetto 
testuale, l’importanza del De officiis è accresciuta, per alcuni233 , per 
essere un’opera “più matura e concreta” rispetto al De re publica, in cui 
l’autore rimeditò la sua esperienza politica. È con riferimento ai principi 
posti a fondamento dell’honestum, e in particolare della iustitia234, che 
Cicerone rifletté sul concetto di guerra. Due sono le sequenze che qui 
interessano. 
La prima di queste è indicata nei §§ da [34] a [40] del I libro, tuttavia la 
                                                                                                                                         
“ό ί und bellum iustum”, cit., pp.147, 151, 183-184.  
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 Il primo libro del De officiis tratta il concetto dell' honestum (bene morale); il 
secondo tratta dell' utile; infine il terzo e ultimo libro tratta del conflitto quotidiano tra 
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 P.FEDELI, “Il De officiis di Cicerone. Problemi e atteggiamenti della critica 
moderna”, in ANRW, I, 4, Berlin, 1973, p.419. 
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loro difficile interpretazione ha suscitato in dottrina molteplici riflessioni 
e riletture. Tra queste si ricorda lo studio di Helga Botermann, che dedicò 
al passo un intero lavoro
235
, dove lesse una semplice giustificazione 
morale della guerra condotta dai Romani tipica della filosofica greca di 
Panezio. Max Pohlenz
236
 riscontrò, invece, nel concetto di iustitia come 
fondamento dell’honestum, ossia del “bene morale” il fondamento dei 
conflitti armati condotti da Roma in epoca imperiale. Herbert 
Hausmaniger
237
 vi trovò, infine, l’essenza stessa del bellum iustum 
teorico, da cui si sviluppò la dottrina medioevale dell’idea cristiana di 
“guerra giusta e/o santa” volta alla pace per comando divino; eppure 
occorre sottolineare come tali interpretazioni del XX secolo abbiano 
tralasciato il valore giuridico dell’opera in questione sul quale è 
opportuno riflettere. 
Dopo aver esaminato l’obbligatorietà di uniformare al giusto i 
comportamenti privati e pubblici del singolo individuo
238
, Cicerone 
indugiò sugli officia che provengono dallo ius fetiale e in particolare su 
quegli officia che derivano dall’osservanza dei precetti della guerra: 
Atque in re publica maxime conservanda sunt iura belli. Nam cum sint 
duo genera decertandi, unum per disceptationem, alterum per vim, 
cumque illud proprium sit hominis, hoc beluarum, confugiendum est 
ad posterum, si uti non licet superiore. Cic., De off., 1,11,34. 
“Ma quando si tratta degli interessi dello Stato bisogna 
scrupolosamente rispettare le leggi di guerra. Poiché due sono i modi 
di combattere, l’uno per via di discussione, l’altro con la forza, e il 
primo è proprio dell’uomo, il secondo delle bestie; bisogna ricorrere a 
questo se non è possibile usare il primo”239. 
 
È chiaro come l’idea ciceroniana appena citata si ispiri alla filosofia di 
                                                                                                                                         
virtus omnium domina et regina virtutum”(3,6,28). 
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240, dal quale l’Arpinate riprese la distinzione circa le modalità di 
risoluzione dei conflitti: il confronto diplomatico (“unum per 
disceptationem”) e l’uso della forza (“alterum per vim”). Il primo 
appartiene alla razionalità quindi agli uomini, il secondo alle bestie, al 
quale nondimeno si dovrà far ricorso solo nel caso in cui la diplomazia 
sia impraticabile. Ciò che appare evidente, in primo luogo, è il concetto 
di guerra come strumento per la risoluzione delle controversie mirato alla 
pace: infatti, sostiene I.Lana
241
, per il pensiero ciceroniano, come più 
tardi per quello di Virgilio, i conflitti erano volti a difesa di una pace che 
se, pur imposta con la forza, era comunque propria dell’uomo. In 
secondo luogo, Cicerone assimilò la guerra a una necessità di cose, vale a 
dire: la legittimità di un suo uso doveva ancorarsi all’impossibilità di 
risolvere il conflitto con altri mezzi. Come Livio aveva sottolineato nel 
descrivere le fasi della indictio belli, l’uso della forza armata diveniva 
necessario solo quando non vi fossero stati altri modi per risolvere 
contrasti tra Roma e i popoli a lei ostili. Anche se nel testo non ricorre il 
sintagma bellum iustum proprio del formulario del pater patratus, alcuni 
studiosi
242
 lo hanno rintracciato nell’accezione “iura belli” usata dal 
retore latino con lo scopo di richiamarne il concetto proprio dello ius 
fetiale antico, ossia della guerra come soluzione ultima nel dirimere le 
relazioni internazionali dei Romani, soluzione ponderata, non presa 
d’impeto, ma decisa a seguito della cerimonia sacerdotale e per questo 
giusta e pia.  
È invece nel paragrafo 36 del I libro che Cicerone recuperò 
esplicitamente il concetto di bellum iustum riferendolo direttamente al 
diritto feziale: 
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Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani iure 
prescripta est. Ex quo intelletti potest nullum bellum esse iustum, 
nisi quod aut rebus repetitis geratur aut denuntiatum ante sit et 
indictum. Cic., De off., 1,11,36. 
“La giustizia poi della guerra è stata religiosamente prescritta dal 
diritto feziale del popolo romano. Ne deriva quindi che nessuna 
guerra è giusta se non quella che si intraprenda dopo regolare 
domanda di soddisfazione e sia stata prima minacciata e 
dichiarata”243. 
 
Il testo si apre con l’invocazione della giustizia della guerra, la quale 
discende rigorosamente e religiosamente dall’antico diritto romano. Solo 
la guerra che segue l’esclusivo binario dello ius fetiale può essere 
considerata legittima, ossia solo quel conflitto che segue a una richiesta 
di soddisfazione e che è prima minacciato, poi dichiarato dinanzi 
all’inadempienza del popolo straniero. Come scrisse H.Botermann 244 , 
risalta immediatamente il riferimento al bellum iustum e al concetto per 
cui l’equità della guerra discende dall’operato magico-religioso dei 
feziali e dalla indictio belli. I bella erano iusta solo quando si agiva per 
res repetere, ovvero dopo che il conflitto era stato annunciato e poi 
dichiarato. Dal testo si desume uno schema ciceroniano di “guerra 
giusta”, del tutto analogo con quanto studiato nel Capitolo terzo, gli 
elementi su cui l’autore pose l’accento erano: la rerum repetitio, la 
denuntiatio e l’indictio. Il richiamo al rituale feziale è indubbio e si 
ricava anche dallo stesso passaggio iniziale “Ac belli quidem aequitas 
sanctissime fetiali populi Romani iure prescripta est”. Sin dalle prime 
parole si nota come all’epoca di Cicerone il rito dell’emittere hastam sia 
scomparso a beneficio di un nuovo istituto, ossia la denuntiatio che 
abbiamo avuto già modo di analizzare nel De re publica. Ciò nonostante, 
su quest’ultimo punto, si deve insistere segnalando uno sfasamento nella 
sequenza del rito feziale. Il res repetere, suddiviso anticamente in 
clarigatio e testatio, è ora autonomo ed evidenziato dalla bipartizione 
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“Aut … aut … et”: da una parte, c’era il res repetere, dall’altra, la 
denuntiatio e la indictio. Alcuni
245
 ritennero in dottrina che la rerum 
repetitio rappresentasse l’elemento contenutistico-sostanziale dello ius 
fetiale in contrapposizione con l’elemento formale della 
denuntiatio-indictio, articolando così la procedura non più in un’unica 
liturgia, ma in un procedimento evoluto nel quale la “sostanza” era tenuta 
distinta dalla “forma”. Altri, e in modo particolare Sigrid Albert 246 , 
imputarono tale distorsione del rito feziale alla negligenza 
“Nachlässigkeit” di Cicerone e a un uso improprio delle congiunzioni 
latine “aut … aut” che dovrebbero essere invece intese come “et … et”247 
e quindi in senso copulativo. Infine da queste due argomentazioni 
Botermann
248
 dedusse che la confusione dell’Arpinate nel descrivere il 
formulario feziale era dovuta a una certa superficialità nel comprendere 
le regole del bellum iustum. Pertanto, la Botermann interpretò in modo 
copulativo la locuzione “aut … aut”, mantenendo unito il rito feziale 
nelle sue due componenti che nei secoli tra VII e III a.C. lo avevano 
caratterizzato: la sostanzialità e la formalità. Questa tesi, tuttavia, non 
convince alcuni studiosi tra cui Antonello Calore
249
. Innanzitutto per un 
motivo filologico: è inverosimile la lettura copulativa di “aut … aut” per 
la presenza, all’interno dello stesso brano, del vocabolo “et” tra 
“denuntiatum” e “indictum”, è infatti l’utilizzo di questa congiunzione 
che sottolinea la volontà di Cicerone di separare la denuntiatio dalla 
rerum repetitio tanto è vero che i feziali non avevano il potere di trattare 
con il nemico esulando così un loro possibile coinvolgimento in 
quell’ultimatum “formalistico” proprio della denuntiatio belli. In 
conclusione si può sostenere come il retore latino avesse soppesato le 
regole feziali della sua epoca con l’antico formulario dello iustum bellum 
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rinvenendone un’evoluzione nei procedimenti. 
Una posizione peculiare e allo stesso tempo moderna è stata, infine, 
offerta da Luigi Loreto che sminuisce la rerum repetitio considerandola 
ormai un “fossile”250. Tuttavia, Calore251 contesta anche tale ultimo esito 
dottrinale, giacché, spiega il professore dell’Università di Brescia, 
Cicerone nel De officiis non riprodusse il formulario feziale, come invece 
aveva riportato nel brano del De re publica, 2,17,31 in veste di storico, 
ma rielaborò, in veste di filosofo e di teorico, il rituale antico tenendo 
conto delle sue trasformazioni radicali
252
 avvenute nel corso dei secoli.  
 
Un ulteriore argomento che aiuta a comprendere il significato 
ciceroniano e, in generale, il significato del bellum iustum feziale, tra il I 
secolo a.C. e il I secolo d.C., è contenuto nella riflessione sulla natura 
della guerra, dove si distinguono, la guerra per la sopravvivenza “uter 
esset” e la guerra per il dominio “uter imperaret”: 
Cum vero de imperio decertatur belloque quaeritur gloria, causas 
omnino subesse tamen oportet easdem, quas dixi paulo ante iustas 
causas esse bellorum. Cic., De off., 1,12,38. 
“Quando però si combatte per la supremazia e si cerca la gloria con 
la guerra è necessario tuttavia che vi siano quelle giuste ragioni che 
ho detto poco prima”253. 
 
Il brano, in poche parole, chiarisce la portata della guerra anche nel caso 
in cui si combatta per l’egemonia sui popoli stranieri o per la ricerca della 
gloria
254
 occorre, sempre e comunque, che ricorrano quelle causae iustae 
bellorum, poco prima indicate, (si fa riferimento come cause giuste di un 
intervento militare, alla difesa dei confini o alla ricerca della pace 
attraverso la forza). 
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 Trad. di A.RESTA BARRILE (note di E.NARDUCCI), “Marco Tullio Cicerone, i 
Doveri”, cit., p.109. 
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 Il rapporto tra le guerre esterne e la conquista della gloria è presente nella 
testimonianza ciceroniana Pro Archia, 9-10, dove il compito dei poeti è quello di 
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Sul punto, la Botermann
255
 affermò come il vocabolo causae deve essere 
collegato al passo del § [35]: “Quare suscipienda quidem bella sunt ob 
eam causam, ut sine iniuria in pace vivatur”; da ciò deriverebbe una 
visione unica del concetto moralmente equo di “causa finale” della 
guerra
256
, valido sia per le lotte di dominio sia per quelle di esistenza. Di 
idea contraria è Loreto per il quale: “nulla lascia ricondurre il testo 
ciceroniano in cui si parla di iustae causae bellorum anche solo 
lontanamente a una riflessione sulle cause sostanzialmente giuste di 
guerra”257. A.Calore, puntualizza invece come il singolare “causa” del § 
[35] non si raccordi con il plurale “iustae” usato nel testo sopra citato. 
Non convincono, pertanto, i tentativi della Botermann di spiegare il 
plurale causae con un riferimento generalizzato di “guerra giusta” 
valevole sia per i conflitti uter imperaret sia per quelli uter esset. L’uso 
diverso dei due vocaboli, vale a dire di un singolare del § [35] e di un 
plurale del § [38] richiamerebbe soltanto la diversa natura della guerra, 
che nel primo caso sarebbe uter esset e nel secondo uter imperaret. 
Mancando, quindi una visione concettuale univoca, Cicerone nel 
ricordare le ragioni precisate poco prima “quas dixi paulo ante iustas 
causas esse bellorum” richiamerebbe il paragrafo 36 e non il paragrafo 
[35]: “Ac belli quidem aequitas sanctissime fetiali populi Romani iure 
prescripta est”258, in cui il retore latino fa derivare la giustizia della 
guerra dal rituale sacerdotale del diritto romano antico. L’unico punto in 
comune tra le due guerre diverrebbe, allora, il solo dovere che queste 
avevano di conformarsi, per essere giuridicamente valide, al sistema 
normativo vigente che discendeva dalla tradizione feziale che, se pur 
mutata nel corso dei secoli, rimaneva una tavola di regole a cui attenersi.  
 
                                                                                                                                         
celebrare la grandezza di Roma derivante, per l’appunto, dalle guerre di espansione. 
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 H.BOTERMANN, “Ciceros”, cit., pp.34-40. 
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 H.BOTERMANN, “Ciceros”, cit., p.11. 
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 L.LORETO, “Il Bellum Iustum”, cit., p.22. 
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 Trad.: “La giustizia poi della guerra è stata religiosamente prescritta dal diritto 
feziale del popolo romano”. Si veda quanto è stato scritto sopra con riferimento a Cic., 
De off., 1,11,36. 
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In conclusione, si può escludere dai testi del De officiis, con riferimento 
al concetto di bellum iustum, qualsiasi elaborazione o ipotesi di un 
Cicerone, teorico della “guerra (sostanzialmente) giusta” fondata su 
principi etici, filosofici o cause finali; ciò che è certo è il continuo 
richiamo, anche nel I secolo a.C., allo ius fetiale e all’indictio belli, come 
formulario per legittimare, giustificare e intraprendere una campagna 
militare. 
 
2.4.Le altre allusioni testuali 
 
Il sintagma bellum iustum ritorna anche in altri testi
259
 ciceroniani 
provenienti dalla pratica forense, oratoria e politica e, sebbene difettino 
di spessore speculativo ai fini di questo elaborato, non mancano di 
muoversi nella direzione delle riflessioni sin qui svolte.  
Tra le testimonianze appena citate la più importante è sicuramente 
contenuta in una orazione (De provinciis consularibus) del 56 a.C., 
pronunciata in senato, per la ridistribuzione delle province romane della 
Macedonia, della Siria e della Gallia, governate rispettivamente dai 
consoli Pisone, Aulo Gabino e Giulio Cesare: 
Ita gentes eae quae, ut pace uterentur, vim argenti dederant 
praeclaro nostro imperatori, ut exhaustas domos replere possent, 
pro empta pace bellum nobis prope iustum intulerunt. Cic., prov., 4. 
“Quelle genti <i Traci>, che per disporre della pace, avevano dato 
un’importante somma di denaro al nostro nobile generale <Pisone>, 
per rifornire la loro patria logorata in cambio della pace, ci hanno 
mosso una guerra quasi giusta”260. 
 
Con questo intervento, Cicerone, da poco rientrato dall‘esilio (il 4 agosto 
del 57 a.C.), chiese la riconferma di Cesare in Gallia e la sostituzione 
degli altri due comandanti, colpevoli di malgoverno. Proprio all’accusa 
contro Lucio Calpurnio Pisone Cesonino, suocero di Cesare, si riferisce il 
testo in esame, l’unica che abbia poi avuto seguito 261 . Una delle 
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, addotte da Cicerone, fu quella di aver istigato il 
confinante popolo dei Traci a intraprendere un “bellum prope iustum”. 
Pisone, infatti, al solo fine di arricchirsi, aveva prima minacciato la 
guerra ai Traci poi aveva imposto loro di pagare un ingente tributo per 
evitare lo scontro. La pace comprata a caro prezzo rovinò l’economia di 
quella regione e del suo popolo a tal punto da costringere i Traci a 
dichiarare guerra ai Romani.  
Il centro del problema su cui soffermare l’attenzione è certamente 
indicato dall’espressione “bellum prope iustum”, che può essere 
interpretata come il riconoscimento ciceroniano del diritto di una 
popolazione barbara a condurre un bellum iustum contro i Romani per 
reagire a un torto subito. Questa teoria, propria della studiosa Silvia 
Clavadetscher-Thülermann
263
, è stata criticata da altri in dottrina, tra cui 
Calore, che puntualizza come l’avverbio prope ridimensioni la giustezza 
della guerra. A prima vista l’ostilità dei Traci parrebbe una “guerra 
giusta” riconducibile all’ancestrale rituale dello ius fetiale perché causata 
da un atto ingiusto, tuttavia, a essere precisi, non vi rientrerebbe 
appieno
264
. Questo perché i Traci erano una popolazione straniera. Le 
loro imprese armate erano delle “excursiones barbarorum”, quindi dei 
saccheggi, erano prive di un nucleo normativo che le conducesse, da ciò 
l’impossibilità per i Traci di possedere lo status di hostes iusti 265 , 
                                                                                                                                         
Siria, a Pisone invece fu sottratta la Macedonia per darla al pretore Q.Ancario. Sulle 
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 S.CLAVADETSCHER-THÜLERMANN, “ό ί und bellum iustum”, 
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 Il nesso tra hostis iustus e bellum iustum si trova in Aulo Gellio, a proposito della 
“ovalis corona” consegnata ai generali ammessi agli onori dell‘ovazione che si 
distingueva dal trionfo per la qualità del nemico combattuto, per l‘appunto non legale, 
oppure vile e non degno. Gell., N.A., 5,6,20-21: “cum bella non rite indicta neque cum 
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indispensabile per intraprendere un bellum iustum. La mancanza di una 
cornice giuridica
266
 intorno alla guerra escludeva che popolazioni 
straniere potessero invocare la legittimità di una loro aggressione a 
Roma. In altre parole, i Traci erano un nemico “non legale”, poiché non 
erano dotati di un proprio diritto compatibile con lo ius fetiale, e dunque 
la loro incursione su suolo romano non poteva essere giudicata “giusta” 
anche se lo era, a causa del malgoverno di Lucio Pisone. Cicerone 
riconobbe nell’aver subito un’ingiustizia, l’elemento principale per 
intraprendere uno iustum bellum, il motivo legittimante l’ostilità dei 
Traci, ma mancando nel loro ordinamento quegli iura communia, che ad 
esempio aveva avuto Cartagine nel condurre i conflitti punici, la loro 
condotta non poteva che essere classificata come “quasi giusta”. 
Completando, con queste poche parole il retore latino evidenziò il valore 
del rito feziale e in generale l’importanza, per qualsivoglia popolazione, 
di possedere nel proprio genoma uno ius belli invocabile nelle relazioni 
sopranazionali e capace di tracciare i contorni della guerra conforme al 
diritto. 
 
3.Osservazioni conclusive ed elementi di conferma 
 
L’analisi dei lacerti ciceroniani, in particolare del De re publica, 2,17,31 
e 3,23,35 e del De officiis, 1,11,36 ha evidenziato che nella liturgia 
feziale del II e I secolo a.C. la denuntiatio e la indictio costituivano i 
passaggi conclusivi dell’intero procedimento. Cicerone utilizzò il verbo 
latino denuntiare
267
 in relazione al fenomeno bellico, per indicare, se 
unito in coppia con indicere, la dichiarazione formale di muovere guerra 
dopo la decisione della civitas e delle sue istituzioni. L’approfondimento 
di alcuni episodi storici, legati soprattutto alla lotta tra Ottaviano e 
Antonio, ha messo in luce la profonda evoluzione del rituale feziale 
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ormai non più connesso alla rigida scansione antica. Tale mutamento, 
tuttavia, non eliminò elementi fondanti lo ius fetiale. Tra questi la rerum 
repetitio rimase in vita, rendendosi autonoma dallo schema originale e 
ciò consentì un suo uso più elastico potendo essere o non essere aggiunta, 
come clausola ultimativa
268
, alla denuntiatio-indictio nel tentativo 
estremo di evitare lo scontro. Questa connessione faceva sì che le due 
fasi del procedimento (res repetere da un lato e denuntiatio-indictio, 
dall’altro) fossero unite in un unico atto. Da questo punto di vista, si 
comprenderebbe perché Cicerone con riferimento al concetto di bellum 
iustum non segua l’antica sequenza dello ius fetiale: l’autonomia 
acquisita dalla rerum repetitio rispetto al formulario sacerdotale e la 
perdita di ogni rigidità formale del rito antico consentivano di 
“parlamentare”, o per meglio dire di trovare un accordo risolutivo, in 
ogni fase del procedimento. Ha ragione così Virgilio Ilari quando scrive: 
“la denuntiatio belli condizionata all’esito della rerum repetitio diviene, 
dunque, da procedura giuridico-religiosa caratterizzata da un rituale 
formalistico, una vera e propria missione diplomatica, che offriva spazi 
certamente maggiori al negoziato e alla effettiva possibilità di risolvere 
pacificamente la controversia, di quanti ne lasciava la rigida procedura 
dei feziali”269. 
Ciò nonostante, la trasformazione, per quanto profonda, non comportò 
l’abbandono del diritto feziale o la cancellazione di uno dei suoi pilastri. 
Come apprendiamo da Tito Livio
270
, ad esempio, nel II secolo a.C., si 
esitò ad accordare il “trionfo” al console Manlio Vulsone vittorioso sul 
popolo dei Galati, perché la guerra da lui condotta non fu deliberata dal 
senato dell’Urbe “non ex senatus auctoritate, non populi issu bellum 
illatum” e non seguì a un rerum repetitio né tanto meno a una indictio dei 
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legati “saepe per legatos ante res repetitas, postremo, qui bellum 
indicerent, missos”. Questo episodio conferma la validità dello ius fetiale 
e dei suoi elementi decisivi che rimasero un punto fermo nella storia 
giuridica romana. Di questa certezza era consapevole lo stesso Cicerone, 
che intraprese nei suoi scritti una personale e innovativa riflessione 
sull’idea di iustum bellum, anche se circoscritta all’interno della 
tradizione feziale antica. Come spiega A.Calore, riferendosi al lavoro 
dell’Arpinate “si trattò di un cambiamento nella continuità, influenzato 
dalle trasformazioni profonde che avevano segnato da una parte la sfera 
giuridica attraverso la laicizzazione del diritto e dall’altra la natura della 
guerra ormai lontana, dopo la conquista del mondo mediterraneo, dalla 
realtà arcaica della prima espansione laziale della città-stato romana 
regolata dallo ius fetiale”271. 
L’epoca in cui Cicerone scrisse fu caratterizzata da un’evoluzione 
giuridica che condusse il retore incontro una ricerca di armonizzazione 
delle diverse esigenze romane adattando ai nuovi conflitti elementi della 
tradizione arcaica. Fu questo il caso del res repetere e della 
denuntiatio-indictio: il primo, pur mantenendo la sua funzione originale 
di strumento riparatorio, perse la sua rigida formalità feziale a vantaggio 
di un’elasticità diplomatica; la seconda continuò a operare come 
dichiarazione formale di guerra (del tutto simile all‘emittere hastam), 
anche se in veste di ultimatum condizionato all’adempimento in extremis 
delle richieste avanzate dai legati nella rerum repetitio. La riflessione sin 
qui descritta non fu quindi una riscrittura “rivoluzionaria”272 del diritto 
feziale superando il concetto di conflitto armato conforme a diritto a 
favore di una teoria etica della “guerra giusta”. Se così fosse, secondo 
parte della dottrina
273
, nelle opere ciceroniane gli indizi di un sistema del 
bellum iustum, moralmente legittimo, da contrapporre a quello custodito 
dal collegio dei feziali avrebbero dovuto essere più chiari. Lo studio che 
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Cicerone fece sul concetto di guerra è da considerare, continua Calore
274
, 
come un aggiornamento dell’antica concezione feziale ordinante gli 
episodi armati al quadro culturale corrente al fine di fronteggiare una 
realtà sociale, giuridica e politica non più circoscritta alla penisola italica. 
Certo è che l’Arpinate nel descrivere il fenomeno del bellum iustum 
riprese dall’esperienza arcaica quegli elementi che avevano rappresentato 
per Roma il fondamento dello ius fetiale, ossia la necessità che l’uso 
della forza seguisse un corollario di regole costituzionalmente garantite e 
rispettose delle istituzioni romane.  
In conclusione, per studiosi del calibro di H.Botermann, K.H.Ziegler e 
S.Thülermann
275 , Cicerone introdusse il concetto di “guerra 
(sostanzialmente) giusta”, per altri276, una giustificazione filosofica della 
lotta/scontro armato tra i popoli non può che considerarsi estranea al 
diritto romano. Tale fine deve essere ascritto alla penna di S.Agostino in 
epoca tardoantica, nel tentativo di giustificare l’evento bellico in chiave 
divina, trovando poi la massima espressione nella codificazione di 
Tommaso d’Aquino. Fu poi la tomistica con l’introduzione della morale 
cristiana a rivalutare la teoria dello iustum bellum sul piano 
teologico-filosofico, in cui il res repetere, commisurato alla causa 
scatenante, si prestò a essere sostituito dalla voluntas Dei, come nuova 
giustificazione eziologica della guerra. 
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 Il recupero dello iustum bellum agli inizi del 
principato e in età imperiale 
 
SOMMARIO: 1.Ottaviano Augusto e la Guerra in Egitto contro Antonio 
e Cleopatra - 2.Marco Aurelio celebra per l’ultima volta lo ius fetiale 
(fine del II secolo d.C.). 
 
1.Ottaviano Augusto e la Guerra in Egitto contro Antonio e 
Cleopatra 
 
Verso la fine del 32 a.C., al termine di un convulso periodo di violenze e 
di confuse vicende costituzionali, il popolo romano rievocò gli antichi 
rituali, di cui Cassio Dione
277
 ne descrisse i motivi:  
<I Romani> … venuti nel tempio di Bellona eseguirono tutti quei 
riti che solitamente si compiono prima di una campagna militare, 
sotto la direzione di Ottaviano che fungeva da feziale. La 
cerimonia apparentemente era diretta contro Cleopatra, ma in 





L’episodio è collegato alla guerra civile e alle tensioni che si scatenarono 
dopo l’assassinio di Gaio Giulio Cesare in senato nel 44 a.C. Dopo aver 
conquistato l’Armenia nel 34 a.C., con l’aiuto dell’esercito di Cleopatra, 
regina d’Egitto e sua amante, Marco Antonio celebrò il proprio trionfo ad 
Alessandria. In quell’occasione il generale nominò Cleopatra, Regina dei 
Re e il figlio Cesarione, avuto da Giulio Cesare, luogotenente dell’isola 
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di Cipro, mentre spartì le province romane d’oriente che gli erano state 
affidate dal II Triumvirato, tra i suoi tre figli avuti sempre con la Regina 
della dinastia tolemaica. Alessandro Helios fu coronato sovrano 
dell'Armenia, Media e Partia, Cleopatra Selene II fu nominata sovrana di 
Cirenaica e Libia, infine a Tolomeo  fu data la Fenicia, la Siria e la 
Cilicia
279
. Di fronte a questi gesti e grazie anche alle forzature di 
Ottaviano, il senato che da tempo era diviso tra “antoniani” e suoi 
oppositori, come le testimonianze di Cicerone ci riportano
280
, dichiarò 
Marco Antonio “hostis patriae” e, deciso a evitare una nuova guerra 
civile, dichiarò guerra a Cleopatra e all’Egitto. Il testo dell’Historiae 
Romanae di Cassio Dione, poco sopra riportato, racconta il ripristino del 
rito feziale da parte di Ottaviano Augusto. Il recupero della procedura 
antica, caduta in oblio nei secoli precedenti, permise al giovane generale 
romano di rivestire il confronto armato contro Marco Antonio con la 
forma dello iustum bellum, sanando gli ambigui procedimenti che 
avevano condotto Roma a dichiarare guerra all’Egitto281. Attraverso lo 
ius fetiale, Ottaviano poté far apparire il conflitto tolemaico non come 
una lotta intestina allo Stato, ma come una guerra contro un popolo 
straniero. Il rituale fu eseguito vicino al Circo Flaminio nell’ager quasi 
hostilis. Lo stesso Augusto, al pari di un pater patratus, lanciò contro la 
columna bellica il giavellotto, simbolo icastico, nel formalismo antico, 
dell’avvenuta indictio belli. Ottaviano vestì la guerra contro Antonio 
dell’accezione di giusta, poiché aveva rispettato la tradizione feziale; il 
futuro principe mascherò i propri interessi dietro il velo del rituale 
sacerdotale antico e facendo ciò, riuscì a sconfiggere il suo nemico ad 
Azio rimanendo un uomo fedele al diritto di Roma. Attraverso il rituale 
feziale, non solo legittimò la guerra contro Antonio, ma avocò a sé lo ius 
belli et pacis: fu proprio Ottaviano, infatti, a presiedere il cerimoniale 
sostituendosi al collegio dei sacerdoti. Nondimeno solo nel 27 a.C. il 
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senato gli riconobbe esplicitamente il diritto di bellum indicere:  
In questo modo il potere che apparteneva al popolo e al senato
282
 
passò interamente sotto il controllo di Augusto … In virtù di 
questi titoli (riassunti in quello di imperator) essi <gli imperatori> 
hanno il potere di compilare le liste di leva … di dichiarare la 
guerra e di trattare una pace, di avere piena autorità sui cittadini 
e sulle genti straniere dovunque e sempre. Cass. Dio, Historiae 




Da allora il diritto di dichiarare guerra contro un altro popolo e di trattare 
la pace si considerarono propri dei poteri imperiali previsti dalla lex de 
imperio; l’imperatore poté così oscurare il ruolo dei feziali, ormai scalzati 
dalla sua “superiorità”.  
Nella stessa direzione va letta la chiusura del sacello di Giano Quirino, 
nel gennaio del 29 a.C., a conclusione della guerra. Anche questo 
episodio reintegra un’antichissima norma dell’ordinamento fetiale. Il 
diritto antico disponeva, come è riportato nelle Res Gestae Divi Augusti, 
che il tempio di Giano fosse chiuso ogni qual volta che il popolo romano 
avesse raggiunto la pace attraverso la guerra: 
Ianum Quirinum, quem clausum esse maiores nostri voluerunt 
cum per totum imperium populi Romani terra marique esset parta 
victoriis pax, cum priusquam nascerer, a condita urbe bis omnio 
clausum fuisse prodatur memoriae, ter me principe senatus 
claudendum esse censuit. Aug., Res Gestae, 13.  
“Il tempio di Giano Quirino, che i nostri padri vollero che venisse 
chiuso ogni volta fosse stata ottenuta la pace con la vittoria per 
tutto l’Impero romano per mare e per terra, prima che io nascessi, 
dalla fondazione della città fu chiuso due volte, al contrario il 
senato, sotto il mio Principato, decretò che dovesse essere chiuso 
per tre volte”284. 
 
Questa cerimonia e quelle successive del 25 a.C. e probabilmente del 10 
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“consultatio patrum - «Quid censes?»” con cui il senato deliberava la indictio belli e 
all’evoluzione del procedimento con l’intervento, dal 427 a.C. in poi, del comizio 
centuriato. 
283
 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.376. 
284
 La traduzione è mia personale. 
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a.C., appena ricordate nelle Res Gestae
285
, ma in generale la rievocazione 
dello ius fetiale sul finire del I secolo, servì, come scrive Francesco 
Grelle
286
, a Ottaviano a consolidare la propria pax augusta delineando 
così un coordinamento tra la nuova istituzione del Principato e la 
tradizione politica precedente.  
 
2.Marco Aurelio celebra per l’ultima volta lo ius fetiale (fine del II 
secolo d.C.) 
 
Infine è d’obbligo chiudere questo lungo viaggio sullo studio dello ius 
fetiale con le gesta di Marco Aurelio (Roma, 26 aprile 121 - Vindobona, 
17 marzo 180 d.C.) che nell’estate del 178 d.C. onorò per l’ultima volta, 
secondo la documentazione in nostro possesso, la liturgia dello iustum 
bellum. Il contesto storico, che condusse il grande imperatore-filosofo a 
rievocare il rituale sacerdotale, fu caratterizzato da un momento di 
drammatica incertezza per le sorti dell’Impero. Roma, nei decenni 
precedenti, aveva esteso il suo dominio su tutto il Mediterraneo, 
sull’Africa settentrionale e sul Medio Oriente. L’egemonia romana 
pareva non avere rivali, ma intorno alla metà del II secolo d.C. i confini 
dell’Europa settentrionale, che in verità non erano mai stati pacifici, 
cominciarono a essere violati da tribù barbariche. In particolare, non 
appena i Goti calarono dalla Scandinavia, le popolazioni dei 
Marcomanni, dei Quadi e dei Sarmati invasero le province romane, 
oltrepassando il limes danubiano. Tra il 172 e il 175 d.C., Marco Aurelio 
combatté la I Guerra Marcomannica e tra il 177 e il 180 la II; nello stesso 
anno, vicino al confine romano-germanico, a Vindobona, l’odierna 
Vienna, morì probabilmente di peste
287
. Fu proprio a causa della 
riapertura delle ostilità contro le popolazioni nordiche che l’imperatore 
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riesumò il diritto feziale: 
E queste cose dette avendo, l’asta sanguinosa, come io ho udito dai 
suoi familiari, (Marco Aurelio) vibrò innanzi al tempio di Bellona, 
quasi contra un nemico radunato; poi contra i nemici 





Di particolare interesse è il commento di Luigi Bossi, che ritenne 
“singolare”289 come Cassio Dione pose l’accento sull’uso da parte di 
Marco Aurelio di un cerimoniale caduto in disuso sotto i Cesari. Da 
questa riflessione si può ricavare un solo punto d’arrivo: se al tempo di 
Augusto il rito feziale rimaneva un diritto che, se pur non più celebrato 
nella sua rigidità formale, garantiva una legittimità convenzionale allo 
strumento della guerra, in età antonina appariva soltanto come una 
consuetudine religiosa ormai libera da ogni implicazione giuridica. 
Dalle due testimonianze, quella di Ottaviano Augusto prima e quella di 
Marco Aurelio dopo, possiamo così concludere come sia difficile 
sostenere una persistenza giuridica dello ius fetiale dopo il tramonto della 
Repubblica (anche nella “versione semplificata”)290; al contrario parrebbe 
conveniente considerare i richiami all’originaria liturgia una semplice 
reminiscenza del passato, recuperata per opportunità politica e di governo 
da quegli imperatori che, vestendo i panni del pater patratus, volevano 
apparire all’opinione pubblica rispettosi del diritto romano antico. 
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Lo iustum bellum nella storia contemporanea 
 
 
SOMMARIO: 1.Premessa - 2.La critica di Bobbio al bellum iustum - 




A oggi un ideale di “guerra giusta” paragonabile al bellum iustum 
romano e al suo diritto feziale pare di non facile elaborazione. I conflitti 
armati, infatti, descrivono situazioni traumatiche di lotte tra popoli di 
diverse etnie o entità politiche distanti per storia e tradizioni. Di fronte 
questo dato, oggettivamente incontestabile, è facile comprendere quanto 
difficile e forse amorale si riveli il tentativo della filosofia giuridica 
contemporanea di elaborare, in qual si voglia contesto, una 
giustificazione della guerra. 
Più volte oggi si assiste alla rievocazione di una legittimità causale per 
difendere interventi armati nelle zone più povere e arretrate del mondo, 
dietro ai quali a volte si cercano di mistificare esigenze politiche e ancor 
più economiche. Su un tale sentiero, definito in un articolo del Centro per 
gli Studi della Pace di M.Tocci “pericoloso” 291 , si sono cimentati 
autorevoli giuristi e filosofi. Infatti, l’idea di “guerra giusta” è da qualche 
anno riproposta con una certa frequenza dalla riflessione giuridica e 
politica contemporanea in relazione all’uso legittimo della forza armata. 
Ciò nondimeno l’attenzione di questo Capitolo sarà incentrata sulle 
differenze tra la concezione romana del passato e quella del presente, in 
cui l’ideale dei bella iusta viene piegato a esigenze di ordine 
internazionale.  
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2.La critica di Bobbio al bellum iustum 
 
Prima di concentrare la nostra attenzione sui bella iusta moderni, occorre 
riportare in breve la riflessione critica di Norberto Bobbio
292
, uno tra i 
pensatori più importanti degli ultimi decenni, che negli anni ‘70 studiò il 
fenomeno dei conflitti armati e il loro fondamento di giustizia. La teoria 
della “guerra giusta”, come teoria a metà strada tra la concezione 
bellicista e quella pacifista, ha assolto nella storia dell’umanità due 
funzioni diverse: ora è stata accolta per negare la validità delle prime, ora 
è stata accolta per negare la legittimità delle seconde. Nella visione 
tomistica, a cominciare da S.Agostino, ha assolto alla prima esigenza. Si 
trattava allora di confutare la tesi evangelica secondo cui ogni guerra 
fosse sempre illecita. Abbandonata per molto tempo, la teoria della 
“guerra giusta” è stata resuscitata dopo la I Guerra Mondiale per 
assolvere la funzione contraria: si trattava, questa volta, di confutare le 
teorie realistiche della storia e della politica che avevano esaltato la lotta 
tra i popoli ed erano giunte alla conclusione che tutte le guerre erano 
lecite. Come scrive Bobbio
293
, il denominatore comune di ogni guerra e 
di ogni teoria, a prescindere dall’epoca cui si riferiscono, è sempre stato 
il riconoscimento di una iusta causa belli, sia alle guerre di difesa, il cui 
scopo è rispondere con la violenza a un atto di violenza o a una violenza 
minacciata, sia alle guerre di offesa, il cui scopo è riparare a un torto 
subito del tutto simile all’indictio del diritto romano. Continua Bobbio 
dicendo come da ciò sia stato possibile assimilare la guerra a una sorta di 
procedura giudiziaria, cioè a una sorta di risoluzione tra soggetti che non 
hanno ubbidito a una legge comune: quella di rispettare l’altro. In una 
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tale procedura, il cui scopo è stabilire chi ha ragione e chi ha torto, e per 
questo non c’è migliore prova dell’insuccesso bellico, almeno 
inizialmente si può sostenere come entrambi i contendenti abbiano 
ragione, non potendo sostenere la legittimità di alcuna pretesa. Inoltre il 
confronto tra guerra e procedura giudiziaria risulta ulteriormente fallace, 
giacché a completamento di una fase processuale occorre una sanzione. 
Per sanzione deve intendersi un qualche male inflitto come punizione nei 
confronti di colui che ha violato il diritto altrui. L’insuccesso sul campo 
di battaglia è certamente un male, ma la domanda che Bobbio si pose 
evidenziò la fragilità teoretica di una guerra conforme al diritto: “Quale 
garanzia offre un conflitto armato affinché il male … sia inflitto a chi ha 
torto?”294. In guerra, infatti, la punizione non è inflitta all’ingiusto, ma al 
più debole, onde si verifica la situazione per cui non già la forza è al 
servizio del diritto, ma il diritto finisce per essere al servizio della forza. 
In altre parole, lo scontro armato non fa vincere chi ha ragione, bensì 
l’opposto, dà ragione a chi vince.  
Da queste considerazioni lo storico italiano fece derivare la decadenza, al 
tempo in cui scrisse, applicabile anche per il passato, a suo modo di 
pensare, di una teoria della “guerra giusta”. Se non escluse l’esistenza di 
una teoria del bellum iustum, concepita come scontro obbligato per 
rispondere a un’offesa subita del tutto simile al rituale dello ius fetiale, 
Bobbio criticò una sua presenza quantomeno nella storia moderna. 
 
3.Lo studio dei recenti conflitti internazionali.  
 
Il superamento della contrapposizione tra il blocco dell’URSS e gli Stati 
Uniti d’America, fissato simbolicamente nei giorni 9 novembre 1989 e 
25 dicembre 1991
295
, ha ridotto il rischio di una nuova guerra su scala 
mondiale, ma non ha per niente contenuto il proliferare dei conflitti 
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Nel sistema socio-giuridico contemporaneo, l’uso della guerra è ritenuto 
legittimo, se integra una prassi conforme al diritto positivo
296
; del tutto 
simile era la concezione dei Romani che ritenevano le ostilità contro un 
popolo straniero iniustum quando l’indictio non avesse seguito le 
prescrizioni dello ius fetiale. In ossequio a ciò, negli anni Novanta del 
XX secolo si ritenne “giusta” l’offensiva britannica-statunitense, dietro 
autorizzazione delle Nazioni Unite
297
, contro il raìs Saddam Hussein a 
favore dello Stato del Kuwait, in quanto attuazione di legittima difesa a 
fronte dell’invasione delle truppe irachene. “Giusta” può essere anche la 
lotta rivolta alla difesa di quei diritti ritenuti universali dalla dottrina e 
dalla società occidentale che non risiedono nel diritto positivo, ma nel 
diritto naturale
298
. Dalla necessità di reprimere ogni sorta di crimine 
umanitario si è giunti a ritenere legittimo ogni intervento armato che 
abbia come unico scopo la difesa dei diritti universali anche in difetto 
della necessaria autorizzazione da parte del Consiglio di Sicurezza 
dell’ONU. “Giusta”, allora, è stata la guerra condotta in Kosovo nel 1999 
per frenare la “pulizia etnica” praticata dal governo serbo di Milosevic, e 
nel 2001 a proposito della guerra in Afghanistan al fine di difendere i 
diritti fondamentali dell’uomo dalla minaccia terroristica dopo l’11 
settembre. Proprio a sostegno dell’offensiva anglo-americana un nutrito 
numero di intellettuali statunitensi sottoscrisse una dichiarazione
299
 in 
cui si legge, tra le diverse giustificazioni, il richiamo alla “guerra giusta” 
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in quanto “war not only morally permitted, but morally necessary”300.  
Il concetto e l’espressione “guerra giusta” paragonabile allo iustum 
bellum feziale sono, dunque, decisamente presenti nel linguaggio attuale 
anche se, come ricaviamo dai dati sopra riportati, i significati a essi 
attribuiti non sempre sono stati identici.  
Quello che possiamo dedurre da queste ultime considerazioni è che, a 
distanza di secoli dall’epoca romana, il sintagma iustum bellum è ancora 
usato nella storia contemporanea per giustificare, difendere e assecondare 
il ricorso alle armi. Tuttavia, oggi la guerra e la sua dichiarazione non 
sono più avvicinate al concetto di giustizia, inteso come conformità al 
diritto, qual era l’indictio belli, piuttosto si è cercato di legittimare un 
intervento militare sul piano della cornice morale, lasciando il giudizio 
circa il rispetto delle regole ai posteri. In altre parole, i Romani con il 
concetto di bellum iustum intendevano uno scontro capace di affondare le 
proprie radici all’interno di una legittimità giuridica, rappresentata nel 
corso dei secoli dalla ritualità dello ius fetiale, invece oggi sembra 
prevalere il significato bellico che ha avuto origine dalla filosofia di 
S.Agostino, in cui la “guerra giusta” è innanzitutto quello scontro che, 
ancora prima di essere conforme alla legge, è moralmente lecito. È stato 
così per le guerre degli ultimi decenni dalla Guerra del Golfo, accennata 
poco sopra, alla Guerra in Iraq del 2003, per la quale l’Amministrazione 
Bush ha giudicato giusto ed etico dichiarare nuovamente guerra al raìs 
Saddam Hussein al fine di “esportare” la democrazia in quella regione e 
liberare così gli iracheni dal governo dittatoriale accusato di collusione 
con il terrorismo internazionale e Al-Qaida. Infine, la stessa 
giustificazione morale della guerra è stata adoperata dalla NATO e 
dall’ONU per intervenire in Libia nel marzo del 2011. In quell’occasione 
l’azione delle Nazioni Unite si era resa necessaria al fine di tutelare 
l’incolumità della popolazione dalla guerra civile, che vedeva 
fronteggiarsi le truppe lealiste di Muammar Gheddafi e le forze ribelli di 
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Bengasi. Di recente le grandi potenze occidentali, Gran Bretagna, 
Francia, Russia e Usa, hanno discusso sulla possibilità o sulla necessità 
di intervenire militarmente in Siria per contrastare la politica di 
repressione del Presidente siriano Bashar al-Assad accusato di aver usato 
armi chimiche contro i civili. Nell’estate 2013 le Nazioni atlantiche si 
sono così preparate quindi a un’azione armata tesa a punire i presunti 
crimini commessi da Bashar al-Assad e dal suo Governo. Sull’argomento 
è di particolare interesse un articolo che è apparso il 28 agosto sul “The 
Independent”. In quell’occasione, il quotidiano britannico invocava il 
concetto di “caso morale” per giustificare un’eventuale dichiarazione di 
guerra alla Siria: “The heir to Blair: PM makes «moral case» for attack 
on Syria ahead of National Security Council Meeting. No sign that 
Britain will wait for mandate from UN Security Council as David 
Cameron faces crucial test of authority with Parliament recall for 
debate”. Certo è che, anche in quest’ultimo episodio, la giustificazione 
etica della guerra è prevalsa sulla conformità alle regole di diritto. Ciò 
non è avvenuto mai in epoca romana, grazie alla capacità dello ius fetiale 
di modificarsi nel corso dei secoli, senza però perdere mai di vista 
l’importanza della sua antica ritualità. 
In conclusione, ancora oggi l’elaborazione giuridica romana dello scontro 
conforme al diritto esercita un ambiguo fascino, contribuendo così alla 


























SOMMARIO: 1.Le origini - 2.Il triumphus - 3.Lo ius triumphandi tra il 




Vale la pena per uno studio intorno alla dichiarazione di guerra romana 
dedicare spazio e attenzione agli onori che un comandante vittorioso 
aveva il diritto e il potere di celebrare: infatti, su ciò, in primis incideva il 
carattere “giusto” del conflitto appena vinto. 
Il nome e l’origine storica del trionfo romano sono stati oggetto di studio 
negli ultimi anni da parte della dottrina. Il vivace dibattito accademico 
che ne nacque confluì negli anni ‘70 in un lavoro dello studioso Hendrik 
Simon Versnel
301
, che contrariamente a M.Durante
302
, per il quale il 
trionfo romano è figlio della cultura ellenistica, propose una 
“mediazione” etrusca sia per il nome sia per il rituale che i Romani a 
partire da Romolo celebrarono. A oggi, l’unico elemento certo è dato dal 
Carmen Arvalis
303
, risalente, secondo le ultime ricerche, al V secolo a.C. 
in cui il vocabolo triumphus compare per la prima volta nella cultura 
romana. Negli ultimi versi del canto è reiterata per cinque volte 
l’espressione triumpe, proprio tale parola confermerebbe l’arcaicità del 
Carmen e l’origine italica del trionfo romano, giacché la labiale p è priva 
dell’aspirazione, che compare, invece in triumphus di sicura origine 
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ellenistica. L’etimologia di questi due vocaboli destò interesse già in 
Varrone: 
Sic triumphare appellatum, quod cum imperatore milites redeuntes 
clamitant per urbem in Capitolium eunti: Io triumphe; id a thriamboi 
ac Graeco Liberi cognomento potest dictum. Varr., De ling. Lat., 7,7. 
“In questo modo è chiamato il triumphus, per via delle acclamazioni 
dei soldati che, marciando con il loro comandante in Campidoglio 
gridavano: evviva! O, trionfo; da ciò si può dargli il titolo di 
thríambos proprio del (dio) greco Libero”304. 
 
Varrone articolò la sua riflessione in due argomentazioni: la prima 
collega il nome della cerimonia al grido esultante dei legionari “Io 
triumphe!” che accompagnavano il loro generale in Campidoglio per 
ricevere gli onori dall’Urbe; la seconda lega il latino triumphus al 
vocabolo ellenico thríambos e in particolare, l’autore afferma come 
thríambos sia anche il nome del dio greco Libero, divinità nota anche ai 
Romani nelle vesti di Dionisio. Fu da questo frammento che Durante
305
 
fece derivare la cerimonia del trionfo dalle consuetudini greche 
assimilando il rituale romano al culto delle feste dionisiache. Tanto è 
vero che, durante la processione dei satiri di Dionisio, vi era l’usanza del 
sacrificio alla divinità e il costume di dipingere di rosso il volto del 
celebrante, consuetudini rinvenibili anche nel formalismo dello ius 
triumphandi. Nondimeno lo stesso Varrone non riuscì a spiegare in modo 
esaustivo il legame che univa Dioniso alla divinità romana di Giove 
Capitolino: appare, infatti, strano che una cerimonia solenne come quella 
dello ius triumphandi attingesse sia al nome, sia a un culto notoriamente 
“scomposto”306 e inebriato, come era quello dionisiaco. Possiamo così 
sostenere che il cerimoniale romano del trionfo nacque senz’altro, nei 
suoi elementi giuridici e costitutivi, in ambito etrusco, andando incontro 
poi a una sistemazione sotto Tarquinio Prisco; a fianco a questo, tuttavia 
non può essere sottovalutato il culto greco di Dionisio che, fin dal VI 
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secolo a.C., era praticato nel Lazio e nell’Etruria meridionale. Un culto 
quello delle feste dionisiache che affonda le sue radici nei rapporti 
commerciali che gli Etruschi ebbero con i Greci, dai quali attinsero 
sicuramente quegli aspetti cerimoniali e religiosi del trionfo, quali il 
procedere solennemente o il colorare il volto del vincitore. 
In conclusione, il trionfo romano origina indubbiamente nella penisola 
italica e in particolare al popolo etrusco, nel momento in cui il Carmen 
Arvalis ce ne ripropone l’antico canto, ma senza dubbio il cerimoniale 
dello ius triumphandi non fu una tradizione solo romana, esistendo tale 
pratica anche presso le altre popolazioni mediterranee. Concepita in 
origine come un rituale magico-religioso per rendere grazie a Giove, 
divenne, nei secoli, una solennità, libera dai legami antichi, andando ad 




Il trionfo era la più grande aspirazione di un comandante romano.  
Per entrare a Roma con tutti gli onori e per aspirare a ciò, un generale 
vittorioso doveva aver combattuto in una campagna militare conforme al 
diritto nell’accezione feziale di “guerra giusta”. Inoltre lo ius 
triumphandi richiedeva altri requisiti di natura formale e relativi in senso 
lato ai rapporti internazionali di Roma: il comandante doveva aver 
combattuto personalmente sul campo in cui dovevano trovare la morte 
almeno cinquemila uomini
307 ; doveva essere munito dell’imperio al 
momento della vittoria e nondimeno il nemico affrontato doveva essere 
stato un hostes iustus
308
. In caso contrario, al condottiero era concessa 
l’ovatio, ossia un trionfo “a metà”. L’unico onore che gli spettava era la 
possibilità di entrare in Roma in abiti militari e di ricevere una corona di 
mirto, questo poteva accadere quando, ad esempio, si affrontavano i 
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 Valerio Massimo, Facta et dicta memorabilia, 2,8,1. 
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 Si veda il Capitolo.6.2.4. - Le altre allusioni testuali. Non rientravano negli hostes 
iusti i pirati e i liberti, mentre per quanto riguardava le guerre civili o le vittorie 
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pirati o altri nemici iniusti o elemento più importante ai nostri fini, 
quando la guerra non era stata annunciata e dichiarata, violando così 
l’indictio dello ius fetiale309. Tuttavia anche quando tutti questi elementi 
fossero stati presenti ciò non sarebbe stato sufficiente. Sconfitto il popolo 
straniero, insieme all’esercito, il comandante doveva, infatti, recarsi a 
Roma, senza però valicare il pomerium, ossia il confine sacro della città. 
Superarlo voleva dire perdere l’imperium e non potere più reclamare il 
triumphus. Allora, il condottiero chiedeva a un magistrato dotato di ius 
agendi cum patribus di convocare il senato per rendicontare la vittoria 
ottenuta sul campo e dopo attendeva il responso dei senatori. La 
dimensione sacrale dei festeggiamenti culminava, in caso di voto 
favorevole dei patres, nel corteo in armi che osannava il generale 
vittorioso, del tutto simile a una divinità e con il volto dipinto di minio. 
La processione aveva inizio al Campo Marzio, proseguiva per la Porta 
Trionfale, il Circo Flaminio, dove sorgeva il tempio della dea Bellona, 
costeggiava il tempio di Vesta e il Foro raggiungendo infine il tempio di 
Giove Capitolino per immolare alla divinità i dovuti sacrifici.  
Tra i molti trionfi, che la storia romana ricorda, il primo fu quello di 
Romolo dal quale, secondo il racconto di Plutarco, i Romani ripresero il 
cerimoniale del corteo: 
Romolo rifletté a lungo sul modo migliore di eseguire la 
promessa fatta a Zeus e offrire, nel medesimo tempo, uno 
spettacolo piacevole ai cittadini. Alla fine abbatté una quercia, 
che si ergeva maestosa nel campo, la foggiò a modo di trofeo, vi 
appese, ben disposte in ordine una per una, le armi di Acrone, 
quindi, cintosi il manto e incoronato d’alloro il capo, prese sulla 
spalla destra il trofeo, e tenendolo ritto e intonando un canto di 
vittoria, passò a piedi, armato e seguito dall’esercito pure in 
armi, tra due ali di cittadini che l’accoglievano con battimani 




Tralasciando ogni altra considerazione sulla ritualità e sull’aspetto del
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 Gell., N.A.,5,6,20-21. 
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trionfo, fin da subito si deve chiarire un punto: il quadro delle fonti, a 
oggi in nostro possesso, è particolarmente articolato a causa delle 
implicazione politiche e istituzionali che lo ius triumphandi ebbe nel 
corso dei secoli. Per riflettere sulle linee essenziali di questo diritto 
fortemente connesso al concetto di iustum bellum è opportuno, nei 
paragrafi che seguono, suddividere per epoche storiche gli episodi più 
significativi che si susseguirono dal V secolo a.C. all’età imperiale. 
 
 3.Lo ius triumphandi tra il V e il II secolo a.C. 
 
Per tutta la prima parte del V secolo a.C., il senato viene descritto dalle 
fonti
311
 come l’unico e il solo arbitro in materia di ius triumphandi. La 
celebrazione del trionfo e dell’ovazione nonché dell’eventuale voto 
sfavorevole al comandante, che ne faceva richiesta, appaiono rimessi alla 
completa discrezione politica dei patres al punto da controllarne 
l’esercizio da parte dei generali vittoriosi “cum imperio auspicioque”. 
Solo nel 449 a.C., emerse una nuova prassi per cui il diritto-potere di 
richiedere il triumphus si fondò sia un senatoconsulto che sullo “iussum 
popoli”, vale a dire sul voto di un’assemblea popolare. In quell’anno i 
consoli L.Valerio Potito e M.Orazio Barbato, i proponenti delle leggi 
Valeriae-Horatiae, dopo la loro vittoria sul popolo degli Equi chiesero al 
senato di concedergli il tributo del trionfo. Di fronte al rifiuto dei senatori 
i due comandanti romani celebrarono con forza il loro diritto allo ius 
triumphandi “sine auctoritate senatus populi iussu”312, basandosi sul solo 
voto popolare senza l’autorizzazione del senato. Tuttavia questo strappo 
al rigido formalismo del diritto antico, come fa notare il professore 
A.Petrucci313, non si affermò come prassi e il trionfo continuò a essere 
deliberato ex senatus consulto. La coesistenza dei due poteri, quello 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 2,47,10 (480 a.C.) e 3,10,2-4 (462 a.C.). 
312
 Afferma, infatti, Livio, Ab Urbe Cond., 3,63,8-11: “tum primum sine auctoritate 
senatus populi iussu triumphatum est”. Si veda anche Dionis., Antiquitates Romanae, 
11,49,3-5 e 11,50,1. 
313
 A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.369 e ss. 
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politico e quello popolare, nel riconoscere a un generale romano il trionfo 
è nuovamente testimoniata nell’anno 437, quando Emilio Mamerco 
rientrò a Roma con tutti gli onori dovuti in base, secondo quanto scrive 
Livio
314
, a un senatoconsulto e a una votazione della popolazione. Solo 
intorno alla metà del IV secolo a.C. lo ius triumphandi cominciò a 
conoscere una propria evoluzione svoltasi, come gli avvenimenti del 449 
a.C. sotto la veste di episodi concreti. Il primo fra questi fu il tributo 
trionfale concesso, nel 356, al dittatore plebeo Marcio Rutilo, già 
nominato console l’anno precedente, poi censore nel 352 a.C. che Livio 
ci riporta: 
C.Marcius Rutilus … castra quoque nec opinato adgressus cepit et 
octo milibus hostium captis, ceteris aut caesis aut ex agro Romano 
fugatis sine auctoriate patri populi iussu triumphavit. Liv., Ab 
Urbe Cond., 7,17,9.  
“C.Marcio Rutilo … prese anche gli accampamenti, dopo averli 
assaliti di sorpresa e, catturati ottomila nemici e uccisi o fatti 
fuggire dal territorio romano tutti gli altri, trionfò senza 
l’autorizzazione del senato, (solo) in base a un voto del popolo”315. 
 
Da questa testimonianza si evince che, nel celebrare la vittoria di Rutilo 
contro gli Etruschi, riaffiorò negli usi romani la volontà del popolo di 
ritenere di propria competenza la concessione del triumphus. Come era 
accaduto per i consoli Valerio e Orazio, circa un secolo prima, il 
comandante celebrò il trionfo contrariamente a un parere del senato 
romano. Eppure, quello che qui interesse rilevare è un’importante 
differenza con l’episodio del 449 a.C.: Rutilo nell’affermare il suo diritto 
non presentò preventivamente una richiesta ai senatori, ma si rimise 
subito al voto del popolo. Di seguito a questo episodio nel 326 a.C., si 
consolidò l’innovazione, ripetuta poco dopo nel 309 a.C., per cui poteva 
essere investito del trionfo anche un proconsole.  
Pubilio triumphus decretus, quod satis credebatur obsidione 
domitos hostes in fidem venisse … duo singularia haec ei viro 
primum contingere: prorogatio imperii non ante in ullo facta et 
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 Liv., Ab Urbe Cond., 4,20,1. 
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 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.369, nt.32. 
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acto honore trimphus. Liv., Ab Urbe Cond., 8,26,7. 
“Fu decretato il trionfo a Pubilio <Filone>, perché si credeva 
sufficiente che con un assedio avesse domato i nemici e li avesse 
fatti assoggettare … due cose singolari toccarono per la prima volta 
a quest’uomo: la proroga dell’imperio, a nessuno concessa in 
precedenza, e il trionfo, dopo aver terminato la carica”316. 
 
L’episodio è legato alla proroga dell’imperium, deliberato con plebiscito, 
concessa a Pubilio Filone per intraprendere una guerra contro Paleopoli; 
concluso il conflitto, al comandante fu concesso l’onore trionfale anche 
se rivestiva la carica di promagistrato
317
. Da ultimo, ci racconta Livio, Ab 
Urbe Cond.,10,37,6-12 che nel 294 a.C., L.Postumio Magello trionfò 
invocando, per la prima volta, il solo potere militare da lui esercitato in 
guerra contro Sanniti ed Etruschi “eodem iure imperii quo bella gessi, 
bellis feliciter gestis, Sannio atque Etruria subactis …”. Della questione 
furono investiti i tribuni della plebe che si divisero in due posizioni: una 
contraria al trionfo del console e l’altra, invece, a lui favorevole. Alla fine 
Magello ottenne il trionfo con il sostegno di tre tribuni e l’appoggio della 
plebe: “posteroque die auxilio tribonorum plebis trium adversus 
intercessionem septem tribonorum et consensum senatus celebrante 
populo idem triumphavit”. L’episodio ci è riportato anche da Dionigi di 
Alicarnasso
318
, che racconta come il console celebrò il triumphum senza 
il consenso del senato, ma ancora di più contro quello dei Romani i quali 
lo citarono davanti al concilio della plebe per condannarlo a una multa di 
cinquantamila denari d’argento. 
Durante tutto il secolo III a.C. lo ius triumphandi si consolidò. Rimase 
pertanto attestato in capo al senato romano il diritto di decidere sul 
trionfo del comandante e accanto venne definita la procedura per 
presentare la richiesta ai senatori, che cominciava, come abbiamo già 
avuto modo di descrivere al § 2 di questo Capitolo, con la loro 
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 Trad. di A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.370. 
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 La circostanza che sia stato il primo a trionfare come proconsole è confermata anche 
dagli Acta triumphalia. E.PAIS, “Fasti triumphalia populi Romani”, I, Roma, 1920, 
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convocazione extra pomerium, nel tempio di Bellona (deciso richiamo 
allo iustum bellum e al rito dello ius fetiale) o di Apollo, a opera di un 
magistrato diverso dal condottiero vittorioso che ne testimoniava le 
imprese sul campo di battaglia. Dopo ciò, il messo chiedeva 
solennemente: “ut ipsi triumphanti urbem inire liceret”319, ossia “che 
fosse permesso a colui che trionfa di entrare in città”, allora i senatori, 
dopo aver discusso, votavano
320
. Il consiglio nel decidere doveva 
attenersi a determinati criteri originati dalla prassi consuetudinaria e dai 
precedenti, ormai divenuti veri e propri requisiti per l’esercizio dello ius 
triumphandi, qui di seguito riassunti: 
I. Il carattere iustum ac pium della guerra; 
II. La sua natura di conflitto esterno, con esclusione delle guerre civili 
o delle lotte contro i pirati o i liberti; 
III. Il trionfo doveva essere collegato alla conquista di nuove province; 
IV. Gli eserciti vittoriosi dovevano essere ricondotti a Roma; 
V. La morte di almeno cinquemila nemici; 
VI. “in magistratu suis quis auspiciis res gerere”, vale a dire la 
titolarità della magistratura più elevata al momento della vittoria, 
omettendo perciò quei magistrati che esercitavano il proprio potere 
militare sotto il comando altrui; 
VII. La consegna della provincia dove si era realizzato il proprio 
successo. 
 
Concludendo, dobbiamo comunque sottolineare come il criterio della 
titolarità di una magistratura e della superiorità gerarchica, dapprima fu 
rigidamente osservato, precludendo il trionfo a un pretore che aveva 
ottenuto una vittoria sul campo di battaglia sotto gli auspici e il comando 
di un console (fu il caso di C.Valerio nel 241 a.C. che vinse sub imperio 
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auspicioque del console Lutazio Catulo)
321
, poi si attenuò nei primi 
decenni del II secolo a.C. 
 
4.Il I secolo a.C. e l’inizio del Principato 
 
La crisi dell’assetto costituzionale repubblicano nel I secolo a.C. si 
rifletté anche sul diritto al trionfo. Le anomalie dello ius triumphandi e 
della sua liturgia, stabilizzatasi nei secoli precedenti, si registrarono per 
la prima volta già nel 143 a.C. con Appio Claudio che celebrò il trionfo 
per aver sconfitto i Galli Salassi
322, nonostante l’opposizione del senato e 
del popolo. Il console invocò su di sé il triumphus solo in forza del 
proprio imperium auspiciumque
323
. Una nuova discrasia col passato si 
aprì con i trionfi di Gneo Pompeo nel 79 contro Sertorio in Spagna e nel 
71 a.C. contro Spartaco. Al giovanissimo comandante romano furono 
tributati gli onori del trionfo, mentre era un cavaliere, munito di 
imperium propretorio
324
, nel primo caso, e di imperium proconsolare
325
, 
nel secondo, senza comunque rivestire una magistratura e avendo 
sconfitto un nemico disonorevole. La titolarità di una carica divenne 
irrilevante, ciò che contava era il solo imperium militare, anche nel caso 
in cui fosse stato esercitato al di fuori della sua cornice giuridica. L’unico 
elemento che divenne necessario e fondamentale per lo ius triumphandi 
fu la pressione degli eserciti e del potere politico che rappresentavano. 
Nessun comandante romano, rileva ancora A.Petrucci326, poteva celebrare 
il trionfo se prima non aveva ricevuto dal suo esercito l’acclamazione di 
imperator destinata a permanere anche dopo la vittoria. Si cominciò a 
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 Valerio Massimo, Facta et dicta memorabilia, 2,8,2. 
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 I Galli Salassi furono una popolazione italica, di origine forse ligure-gallica, che 
occupava la pianura ora detta Canavese e la valle montana della Dora Baltea. Vinti dai 
Romani nel 143 a.C., furono definitivamente sottomessi nel 25 a.C. e nel loro territorio 
venne stabilita la colonia di Augusta Praetoria, l’odierna Aosta.  
Enciclopedia Treccani, <http://www.treccani.it/enciclopedia/salassi/>. 
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 Cic., Pro Caelio, 14,34 e Svetonio, Vita Tiberii, 2,2-3. 
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 Plut., Pomp., 14,1-3 e Gell., N.A.,10,20,10. 
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 Cic., De imperio Cn.Pompeii, 21,36 e Vell., Historia Romana, 2,30,2. 
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 A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, cit., p.373. 
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parlare di appellatio imperatoria
327
 che acquisì un peso sempre maggiore 
soprattutto in epoca imperiale. Il trionfo cominciò a essere una 
prerogativa personale dell’imperatore, perché la vittoria si originava sotto 
i suoi auspici e sotto il suo imperium, divenuto superiore a ogni altro 
comando militare. Lo ius triumphandi da rituale giuridico si era 
trasformato in un potere politico capace di consolidare il “culto” del 
principe e di testimoniare la grandezza di Roma. In altre parole, si riservò 
al solo imperatore l’onore del trionfo, mentre all’effettivo vincitore sul 
campo spettavano i semplici ornamenta triumphalia.  
Infine, durante il I secolo d.C. l’onore fu eccezionalmente concesso 
anche ai membri della famiglia imperiale, come avvenne per Germanico 
nel 17 d.C., sotto Tiberio Giulio, e per Tito nel 71 d.C., mentre era 
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La dichiarazione di guerra romana nei secoli ha conosciuto 
interpretazioni alterne: se gli studiosi del diritto moderno l’hanno intesa 
come un elemento fondante, una sorta di icona del diritto internazionale 
antico con cui Roma riuscì a imporre il suo dominio sul Mediterraneo, 
altri l’hanno ridimensionata negando addirittura la sua attendibilità 
storica come nel caso della dottrina ipercritica. Certo è che le origini di 
un rituale, a metà strada tra il magico, il sacro e il giuridico che potesse 
giustificare la guerra, sono ancora oggi sfuggenti anche se confinate 
nell’età arcaica di Roma. La indictio belli prescriveva le modalità 
scusanti un conflitto in risposta a un torto subito, modalità che non 
legittimavano la guerra di fronte ai soli dèi, ma al contempo 
giustificavano la lotta armata sul piano formale e pratico trasformando di 
fatto i Romani in una sorta di popolo eletto. La rigidità del formulario 
feziale garantì a Roma il dominio su tutta la penisola italica, tuttavia fu 
propria a causa della necessaria espansione transmarina che la guerra e il 
rito del bellum iustum si modificarono. Ed è qui forse, ad avviso di chi 
scrive, il più grande traguardo che il diritto romano riuscì a raggiungere. 
Roma piegò la dichiarazione di guerra feziale alle sue continue esigenze, 
dapprima si verificarono mutazioni sul piano dei contenuti della sola 
indictio belli quali il res repetere, sino a giungere a un rituale capace di 
dare risposte a fronte di dubbi o interrogativi giuridici che si originavano 
dalle relazioni estere che il popolo romano intratteneva con il resto del 
mondo, vedi il caso delle dichiarazioni di guerra contro la Macedonia e 
contro gli Etoli.  
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Con il passare del tempo il formulario perse la sua importanza a causa dei 
nuovi interessi geopolitici di Roma. Dapprima con la Repubblica e poi 
durante l’Impero, i Romani allargarono i loro orizzonti e le loro 
conquiste; a causa di questo lo ius fetiale si modificò fortemente, come 
racconta Cicerone che restò, nel descrivere la dichiarazione di guerra 
romana, all’interno dell’orizzonte religioso-politico valorizzando le 
novità giuridiche che avanzarono nel corso degli anni; la più importante 
fu certamente il superamento del formulario esclusivo dell’indictio belli 
che nei primi secoli a.C. trovò pieno riconoscimento nell’ordinamento 
romano. La riflessione dell’Arpinate sul bellum iustum introdusse, per 
alcuni, le basi per una teoria etica della guerra, altri invece contestano 
questa conclusione ascrivendo a Sant’Agostino una rielaborazione del 
pensiero ciceroniano che cercò così di spiegare, attraverso la voluntas 
Dei, unico vero cardine della giustificazione eziologica dei conflitti 
armati, la presenza della guerra nella “Città degli Uomini” 328.  
In seguito, lo ius fetiale cadde in desuetudine. Solo con Augusto fu 
riesumato, ma il suo utilizzo non era più legato alla necessità di 
legittimare uno sconto armato contro un popolo ostile, al contrario 
mascherò una guerra civile dipingendo Ottaviano come il nuovo 
difensore dell’antichità romana. Lo stesso Marco Aurelio, in un’epoca di 
drammatica incertezza per le sorti dell’Impero nel II secolo d.C., riprese 
il rito feziale per ricordare al popolo romano i suoi antichi costumi che 
sorressero Roma in tutta la sua gloriosa e indimenticabile storia. 
Infine, se posso esprimere un mio personale pensiero alla fine di questo 
lungo percorso di studio, non credo che nell’atto militare, a prescindere 
dalle cause che l’hanno mosso o dalle norme che ne regolano la 
dichiarazione, e in questo i Romani erano a mio avviso più evoluti di noi, 
vi sia posto per un elemento di giustizia.  
Tuttavia oggi parlare di “guerra giusta” non credo sia possibile giacché 
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 Per S.Agostino la “guerra giusta” era ispirata dal Padre per punire la corruzione dei 
popoli: Aug., De civ. Dei, 7,30: “qui (= il Dio cristiano contrapposto agli dèi pagani) 
bellorum quoque ipsorum, cum sic emendandum et castigandum est gennus humanun, 
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più volte le azioni militari portate avanti dalle grandi potenze del pianeta, 
anche contro le direttive dell’ONU, sembrano spinte da interessi 
economici e politici che poco hanno a che vedere con un ideale di 
giustizia, di uguaglianza, di democrazia, di pace o di libertà. La verità, a 
parere di chi scrive, è che non esiste una giustificazione della guerra, essa 
appartiene all’irrazionalità umana, alla nostra mania di onnipotenza e 
forse è proprio questo il problema. La guerra, purtroppo, volontariamente 
o involontariamente appartiene all’uomo, è stata un elemento 
fondamentale nel corso della sua evoluzione, durante i secoli ha 
contribuito a plasmare la filosofia moderna, la scienza e la storia 
contemporanea, ma come scrisse uno dei Padri Fondatori degli Stati 
Uniti d’America, Benjamin Franklin: “Non c'è mai stata una guerra 
buona o una pace cattiva (e se mi è concesso completare il suo pensiero) 
… e mai ci sarà”. 
 
 
                                                                                                                                         
exordiis progressibus finibusque moderatur”. 
  
 148 












-De civitate Dei 
7,30: p.146, nt.328 
 
AUGUSTUS 









46,29,4: p. 100, nt.200 
50,4,4-5: p.122 
53,17,1 e 5-6: p.124 
70,33,2-3: p.126 




7,14,3: p. 97; 97, nt.189 
9,19,1: p. 97; 97, nt.189 
10,4,3: p. 97; 97, nt.189 
-Ad Familiares 
2,10,3: p.144, nt.327 
6,6,5: p. 97; 97, nt.189 
11,8: p. 100, nt.197 
12,4,1: p.101, nt.204 
12,24,2: pp.99-100; 118, nt.267 
-De imperio Cn. Pompeii 
21,36: p.143, nt.325 
-De Inventione 
2,23,70: p. 97 
-De legibus 
2,9,2: p.107, nt.224 
3,1,2: p.107, nt.222 
3,3,9: pp. 97; 107 
-De officiis 
1,1,1: p.109, nt.231 
1,7,20-23: p.109, nt.234 
1,10,32-33: p.110, nt.238 
1,11,34: p.110 




1,12,38: pp.27; 114; 115 
1,35: p.32, nt.49 
3,6,28: p.110, nt.234 
-De provinciis consularibus 
4: pp. 97; 116; 116, nt.259 
-De re publica 
2,17,31: pp.33; 98;105; 106; 114; 
118; 118, nt.267 
2,17,32: pp. 97; 105 
3,23,35: pp.27; 96, nt.187; 97; 
104; 118; 118, nt.267 
-Divinatio in Q.Caecilium 
62: pp. 97; 116, nt.259 
-In L.Pisonem 
17,40: p.117, nt.262 
34,83 e ss.: p.117, nt.262 
-In L.Catilinam 
2,1,1: p. 97; 97, nt.189 
-Philippicae 
2,21,53: p.108, nt.226 
4,6,14: p.118, nt.266 
5,1,3: p.101, nt.202 
  
 149 
5,9,25: pp. 100, nt.200; 123, 
nt.280 
5,12,31: p.101, nt.202 
6,1,3: p.101, nt.202 
6,2,4: p.101 
6,6,16: p.101, nt.202 
7,2,5: pp. 100, nt.200; 123, 
nt.280 
7,4,14: pp. 100, nt.200; 123, 
nt.280 
7,5,15: p. 100, nt.199 
7,9,26: p.101, nt.201 
8,7-9 e 24-28: p.102, nt.204 
8,7,21: p.101, nt.202 
8,7,22: pp. 100, nt.200; 101, 
nt.204 
8,7,24-28: p.102, nt.204 
8,10,28: p.101, nt.204 
9,3,7: p. 100, nt.200  
11,14,37: p. 97; 97, nt.189 
12,5,11: p.102, nt.204 
13,17,35: p. 97; 97, nt.189 
-Pro Archia 
9-10: p.114, nt.254 
-Pro Caelio 
14,34: p.143, nt.323 
-Pro rege Deiotaro 
5,13: pp. 97; 116, nt.259 
-Pro Sestio 









2,72,2: pp.30; 33, nt.53 
2,72,3: p.67 
2,72,4: p.44, nt.77 
2,72,4-5: pp.68-69 
2,72,8: pp.46, nt.82; 47, nt.85 
2,72,6-9: pp.71-72 
2,72,9: pp.53, nt.100; 74; 81,  
nt.151 
5,37,2-3: p.49, nt.90 
8,91,2-4: p.49, nt.90 
9,60,3-6: p.78, nt.146 
11,49,3-5: p.139, nt.312 
11,50,1: p.139, nt.312 
15,7,5-6: p.78, nt.146 

















5,6,20-21: pp.117, nt.265; 137, 
nt.309 
10,27,3-5: p.80, nt.150 
10,20,10: p.143, nt.324 









18,1,2: p.103, nt.212 
18,1,2-3: p. 96, nt.187 
18,1,7: p. 96, nt.187 
 
Livius 
-Ab Urbe Condita 
1,15,1: p.37, nt.61 
  
 150 
1,15,2: p.49, nt.90 
1,22,5: p.47, nt.83 
1,24,4: p.32 
1,24,8: p.91, nt.178 
1,32: p. 99 
1,32,3: p.49, nt.90 
1,32,5: p.32 
1,32,6: pp.41, nt.74; 47 
1,32,6-14: pp.24, nt.27; 38-39 
1,32,9: p.47, nt.85 
1,32,11: p.41, nt.73 
1,32,11-12: pp.53-54 
1,32,12-14: pp.58-59 
1,32,13: pp.38, nt.69; 41 
1,33,9: p.49, nt.90 
2,43,1-2: p.49, nt.90 
2,47,10: p.139, nt.311 
3,2,3-5: p.78, nt.146 
3,10,2-4: p.139, nt.311 
3,63,8-11: p.139, nt.312 
4,20,1: p.140, nt.314 
4,30,15: p.81 
4,58,1-2: p.78, nt.146 
5,35-37: pp.15, nt.8; 76, nt.145 
6,21,3-5: p.82, nt.156 
7,17,9: p.140 
7,30,17: p.37, nt.62 
7,31,8-12: p.78, nt.146 
7,32,1: p.78, nt.146 
8,26,7: pp.140-141 
9,1,10: p.37, nt.63 
10,37,6-12: p.141 
21: p.102, nt.208 
21,6,19: p.51, nt.94 
21,17,4: p.103, nt.209 
21,18,1: p.91, nt.179 
21,19,1: pp.102, nt.207; 103, 
nt.210 
26,21,2: p.142, nt.319 e 320 
27,39,9: p.21, nt.21 
28,9,7: p.142, nt.319 
29,6,2: p.37, nt.64 
31,7,1: p.85, nt.166 
31,8,2: p.86 
33,29,8: p.37, nt.66 
35,8: p.142, nt.319 
35,34,5-12: p.92, nt.180 
35,43,2: p.92, nt.180 
36,3,7-12: p.88 
37,58,3: p.142, nt.320 
38,44,9: p.142, nt.319 
38,44,9-11: p.142, nt.320 
38,45: p.119, nt.270 
38,47,5: p.38, nt.67 
39,21,11: p.37, nt.65 
42,6,3-4: p.25, nt.33 
42,25,5: p.25, nt.33 





















12,8: pp.15, nt.8; 74 
12,9-14: p.75 
-Camillus 
17-19: p.75, nt.143 
18,1-3: p.15, nt.8 
18,2: p.71, nt.135 
-Pompeius 
14,1-3: p.143, nt.324 
-Romolus 













-In Vergilii Aeneida 
9,52: pp.44, nt.76; 78, nt.147; 83 




24,13: p.14, nt.6 
 
Strabo 
-De geographia,  








25,5: p.126, nt.287 
 
Valerius maximus 
-Facta et dicta memorabilia  
2,8,1: p.136, nt.307 







































-De lingua Latina 
7,7: p.135 
11,5,86: p.34 
-De vita populi Romani 






















N.BOBBIO (a cura di L.Bonanate), “La guerra nella società 
contemporanea”, Milano, 1976. 
L.BOSSI, “Della Historia Romana di Cassio Dione, dal libro LX al libro 
LXXX - Epitome di Giovanni Sifilino”, Milano, 1823. 
A.CALORE, “Forme Giuridiche del bellum iustum, (Corso di Diritto 
romano - Brescia - a.a. 2003-2004)”, Milano, 2003. 
F.CANTARELLI (a cura di), “Storia di Roma Antica”, Milano, 1984. 
C.CARENA, “Plutarco, Vite Parallele”, I, Torino, 1958. 
G.DONATUTI, “La clarigatio o rerum repetitio e l’istituto parallelo 
dell’antica procedura civile romana (1955)”, in Studi di Diritto 
Romano, II, Milano, 1977. 
M.DURANTE, “Triumpe e Triumphus. Un capitolo del più antico culto 
dionisiaco latino”, IV, Maia, 1951. 
G.FUSINATO, “Dei Feziali e del Diritto feziale”, in Reale Accademia 
dei Lincei. Memorie della Classe di scienze morali, storiche e 
filologiche, Roma, 1884. 
F.GRELLE (a cura di L.Fanizza), “Diritto e Società nel mondo romano”, 
Roma, 2005. 
H.-G.JUSTENHOVEN - W.A.BARBIERI (a cura di), “From Just War to 
Modern Peace Ethics”, Berlin, 2012. 
L.LORETO, “Il Bellum Iustum e i suoi equivoci. Cicerone ed una 
componente della rappresentazione romana del Völkerrecht antico”, 
Napoli, 2001. 
L.MARISALDI, “Lineamenti di Storia”, Bologna, 2012. 
T.MOMMSEN, “Römisches Staatsrecht”, I, II e III, Leipzig, 1887. 
A.PETRUCCI, “Corso di Diritto Pubblico Romano”, Torino, 2012. 
A.PETRUCCI, “Il trionfo nella storia costituzionale romana dagli inizi 
della Repubblica ad Augusto”, Milano, 1996. 
A.RESTA BARRILE (note di E.NARDUCCI), “Marco Tullio Cicerone, 
i Doveri”, Milano, 1987. 
M.SORDI (a cura di), “Il pensiero sulla guerra nel mondo antico” e 
“Guerra e diritto nel mondo greco e romano - bellum iustum ac 
pium”, rispettivamente in Contributi dell’Istituto di Storia Antica, voll. 
XXVII e XXVIII, Milano, 2002. 
G.TURELLI, “Audi Iuppiter, il collegio dei feziali nell’esperienza 








ENCICLOPEDIA TRECCANI, <http://www.treccani.it/enciclopedia/>. 
 
E.BIANCHI, “Qualche riscontro di lessico feziale latente nel I libro 
delle Storie di Livio”, rivista online di Diritto Romano, X, 2010, 
<http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/allegati/dirittoromano10
Bianchi.pdf>. 
A.CALORE, “Bellum Iustum tra Etica e Diritto”, rivista online di Diritto 
e Storia, V, 2006, 
<http://www.dirittoestoria.it/5/Memorie/Calore-Bellum-iustum-etica-d
iritto.htm#_3._%E2%80%93_Cicerone_e_la_dottrina_del_bel>. 
M.R.CIMMA, “I feziali e il diritto internazionale antico”, rivista online 
di Diritto e Storia, VI, 2000, 
<http://www.dirittoestoria.it/iusantiquum/articles/Cimma.htm>. 
R.NICCOLAI (a cura di), premesse, traduzione e note di RICCARDO 
PALMISCIANO e CLAUDIO TARTAGLIANI, “Polibio, Storie, libri 
I-III”, in Pubblicazioni online dell‘Università di Bologna, Roma, 
1998,<http://www.fenici.unibo.it/Fonti/Autori%20greci/Polibio.htm>. 
F.SINI, “Guerra e pace nella Roma Antica”, rivista online di Diritto e 
Storia, IV, 2005, 
<.http://www.dirittoestoria.it/4/Memorie/Sini-Guerra-pace-Roma-anti
ca.htm>. 
F.SINI,“Bellum, Fas, Nefas: Aspetti religiosi e giuridici della guerra (e 




M.TOCCI, “Il concetto di guerra giusta nel sistema socio-giuridico 
europeo attuale e in quello romano antico”, in Pubblicazioni del 
Centro Italiano Studi per la Pace 
<http://www.studiperlapace.it/view_news_html?news_id=200410250
12508>. 
G.TURELLI, “Polisemia di un Gesto: l’emittere hastam dei duces e dei 
feziali”, in Studi dell’Università di Brescia, XXVI, 2008, 
<http://www2.ulg.ac.be/vinitor/rida/2008/26.Turelli.pdf>. 
F.ZUCCOTTI, “Bellum iustum o del buon uso del Diritto Romano”, 
rivista online di Diritto Romano, IV, 2004, 
<http://www.ledonline.it/rivistadirittoromano/allegati/dirittoromano04
zuccotti.pdf>. 
